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S P I R I T U A L I T E I T  ALS T H E O L O G I E
De discip line sp iritualite it is de laatste vijftig  j aar grondig veranderd. D rie factoren  heb­
ben een belangrijke ro l gespeeld.
Ten eerste, sp iritualiteit h eeft zich verzelfstandigd ten opzichte van  de andere theo­
logische d isc ip lines.1 Begin tw intigste eeuw hadden som m igen nog geprobeerd sp iritu ­
aliteit een p laats te geven b in n en  de m oraalth eo logie .2 A nderen beschouw den haar als 
toegepaste dogm atiek.3 W eer anderen -  in  de zestiger jaren  -  zagen sp iritualite it als h et 
m idden w aar alle andere theologische vakken sam en kom en.4 G een  enkele van  deze 
opties h ee ft h et gehaald. Sp iritualite it h eeft zich als d iscip line verzelfstandigd.
Ten tweede, h et th eo logisch  land schap, w aarb in n en  de d iscip line sp iritualite it ge­
ach t w erd zich te ontw ikkelen, is in  de genoem de periode in grijpen d  veranderd. N e t als 
spiritualiteit, m aakten  ook andere d iscip lines zich los u it h et trad itionele geheel van  de 
theologie. Bovendien w endden zij zich dikw ijls tot b u iten theologische d isciplines, m ede 
om  een m eer academ isch  aanzien te verw erven . N aar b in n en  toe kw am en zij vaak  m et 
de rug n aar elkaar toe te staan.
Ten derde, de w etenschappelijke reflectie op sp iritualite it in  n iet-th eo lo gisch e d is­
ciplines is exp lo sie f toegenom en. D it betreft n ie t alleen de vakken die trad itioneel reeds 
aan d ach t besteedden aan  spiritualiteit, zoals filosofie, letteren, geschiedenis en gods­
dienstw etenschappen, m aar ook w etenschappen als antropologie, psychologie, socio lo­
gie, pedagogie, m edische w etenschappen en beleidsw etenschappen.5 Deze bedrijvigheid 
h an gt sam en m et h et veranderingsproces w aarin  de w esterse cu ltuur zich b ev in d t.6
W anneer we de geschetste ontw ikkelingen  op ons laten  inw erken, dringen zich drie 
probleem velden op.
H et eerste probleem veld is ep istem ologisch  van  aard. De w etenschapsbeoefening 
van  de sp iritualite it v in d t op dit m om en t in  een tw aa lfta l disciplines plaats. Ik heb 
h iervan  u itvoerig verslag gedaan.7 M ijn  conclusie  w as: ‘Tot n u  toe is de sp iritualiteit- 
studie een m ultid iscip lin aire  ondernem ing; de uitdaging is dat h et een in terd iscip linair 
netw erk w ordt.’8
H et tweede probleem veld is dat van  de gehanteerde grondconcepten. Kijken we 
naar de theorievorm ing van  de spiritualiteitstudie, dan zien we hoe daar va n a f de zestiger 
jaren  de categorie ‘ e rvarin g ’ heer en m eester werd. Veelvuldig geciteerd is de u itspraak 
van  Karl Rahner: ‘ De vrom e van  m orgen zal “ m ysticus” zijn, iem an d  die iets “ ervaren ” 
heeft, o f  hij zal n iet m eer z ijn .’ 9 W e tekenen 1966. Rahners ordesgenoot Karl V lad im ir 
Truhlar, toentertijd  hoogleraar sp iritualite it aan  de G reg orian a  te Rome, bouw de zijn 
in leid ingscursus op h et ervaringsconcept: ‘de m enselijke en christelijke ervaring van  
het eigen b estaan ’ 10. Z o ch t T ruhlar de ervaring in  de rich ting  van  ‘h et zelfbew ustzijn als 
grond van  dit eigen b estaan ,’ 11 M ichel de C erteau, eveneens jezuïet, verkende de socio- 
culturele ervaring. In een invloedrijk artikel u it 1966 in  Concilium  stelde hij: ‘H et wezen­
lijke in  iedere sp iritualite it is n ie t een elders, b uiten  de taal van  de eigen tijd, m aar die 
taal zelf, die door de geestelijk levende m ens ernstig w ordt genom en. (...)  Deze taal is
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h et elem ent dat aan de ervaring vorm  en uitdrukking geeft.’ 12 Ervaring w ordt het sleutel­
w oord voor de decenn ia erna. D at m et deze categorie h et veld van  de sp iritualite it zich 
in  zijn  vo lle  breedte h ee ft ku n n en  ontvouw en, kan  n ie t verhelen dat diezelfde categorie 
heel dikw ijls naïef, vaag en u iterst m eerzinnig w erd gebruikt.13 In de m ensw eten sch ap­
pelijke spiritualiteitstudie w erd ‘zingeving’ h et m eest gangbare kernconcept, w aarbij 
factoren  genoem d w orden als: delen in  een groter geheel, w elbevinden, ontw ikkeling, 
integratie, vrijheid, zelfvervulling, innerlijke ontdekkingsreis, zelfgevoel enzovoort: a lw at 
zin geeft aan h et leven, doorgaans intrapsychisch en intrasociaal opgevat.14 De concepten 
‘ ervarin g ’ en ‘zingeving’, die beide uiteraard  staan  voor een veel breder sem an tisch  veld 
m et dezelfde strekking, hebben ertoe bijgedragen dat de d iscip line sp iritualite it is losge­
kom en u it h et enge kader van  de katholieke spiritualiteitbeoefening, vaak beperkt tot 
de klassieke religieuze scholen. N a  v ijftig  jaar lijk t h et echter tijd gew orden kritisch  te 
kijken n aar de breedte (de extentie) m et de vraag o f de diepgang (de com prehensie) en 
daarm ee de sam en h ang n ie t gaandew eg is vervluchtigd.
Een derde probleem veld is de verhouding to t de joods-christelijke traditie. Zoals 
bekend, h eeft de verlichte m od ern ite it in  n ie t geringe m ate bijgedragen aan  de ver­
vreem ding van  de traditie. Zij liet zich hierbij le iden door h et causa su i-beginsel: iets is 
pas w érkelijk voor zover h et voortkom t u it zichzelf, zijn eigen innerlijke logica vo lgt en 
zich zelf daadw erkelijk bepaalt. H et spreekt voor zich, dat zo’n  princip iële  nad ruk  op de 
eigen oorsprong en de zelfbepaling een abstract-negatieve h oud ing tegenover de overge­
leverde overtuigingen en praktijken bew erkte.15 Z o ’n  afw ijzende h oud ing zien we in  de 
spiritualiteitstudie w aar m en de Bijbel en de daarop geënte m ystieke teksten, ordesregels 
en rituelen  als m inder zuiver spiritueel beschouw t. Sinds 1900  w aren  m et n am e dichters 
en denkers de overtuiging toegedaan, dat échte, authentieke m ystiek zich onafh ankelijk  
van  enige trad itie o f  in stitutie  verw ezen lijkt.16 Op een andere m anier, m aar even a fw ij­
zend, openbaart deze houd ing zich in  h et sociaalw etenschappelijk  spiritualiteitonder- 
zoek, vo orzover dat kritiek loos u itgaat van  de hypothese ‘ó f  religieus ó f sp iritueel’, n ie t­
tegenstaande een m eerderheid die zegt ‘ én religieus én sp iritueel’ te z ijn .17 Tegenover 
deze abstract-negatieve h oud ing ten  aanzien van  de trad itie staat een abstract-positieve 
benadering van  tradities u it h et verre oosten, esoterische tradities, m engvorm en van  
h u m an istisch -p sych ologisch e en antroposofische herkom st. De openheid  voor andere 
sp irituele tradities is een groot goed, dat echter in  zijn  tegendeel kan  om slaan , als m ede 
daardoor de band  m et de eigen traditie w ordt doorgesneden.
De drie sum m ier beschreven probleem velden dagen ons u it  nog eens goed n a  te 
denken over de theologische dim ensie van  de spiritualiteitstudie. W e zijn  h et eens m et 
Philip Sheldrake die stelt: ‘ Een geïntegreerde studie van  de christelijke sp iritualite it 
h ee ft altij d een theologische doeloriëntatie , zelfs als zij n ie t exp lic iet gebruik m aakt van  
h et th eologisch  in stru m en tariu m .’ 18
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W e w illen  de probleem stelling op de volgende m an ier aanpakken. W e beginnen in  de 
G riekse oudheid w aar een begin w erd gem aakt m et vo rm en  van  theologie die er w elis­
w aar heel anders uitzagen dan de theologiebeoefening zoals wij die n u  kennen, m aar 
die toch  de m atrix  geleverd hebben voor de christelijke theologie, in c lu sie f de sp iritua­
liteitstudie (p aragraaf 1) . N a een korte stop in  A thene, w aar Paulus in  con tact kom t 
m et de G riekse  vo rm en  van  theologie en sp iritualite it (p arag raa f 2 ) , volgen wij de drie 
belangrijkste gestalten van  christelijke spirituele reflectie: de fu nd am entele  sp iritu a li­
te it (p aragraaf 3) , de Bijbelse sp iritualite it (p aragraa f 4) en de praktische sp iritualite it 
(p aragraaf 5). W e slu iten  deze studie a f  m et enkele conclusies (p aragraa f 6).
1 . D E  K L A S S I E K E  O U D H E I D
In de klassieke oudheid bestaan  drie reflectievorm en die zich bezighouden m et de god­
delijke w erkelijkheid. Zij versch illen  n aar gelang zij zich voltrekken in  h et elem ent van  
de muthos, de praxis o f de logos. Zij zijn één voorzover zij gericht zijn op de goddelijke 
w erkelijkheid.
De eerste vorm  van  theologische reflectie is die van  de dichters, ‘ de ouden die lang vóór 
onze generatie en als eersten over h et goddelijke hebben nagedacht (de eerste 
th eo lo gen )’ .19 Deze vorm  van  theologie vo ltrekt zich in  h et elem ent van  de muthos: 
beelden spreken over de godm enselijke w erkelijkheid. W anneer h et bijvoorbeeld gaat 
om  de oorsprong van  alles, dan kom t in  de ogen van  de theologoi (de dichters) alles te 
vo orsch ijn  u it de n a c h t.20 Z oals h et lich t van  de nieuw e dag oprijst u it de nacht, zo rijst 
het al op u it een oorsprong die zich h u lt in  h et diepste duister.
De m uthoi hebben de sp iritualite it van  de G riekse toeschouw ers en toehoorders 
d iepgaand gevorm d, m et n am e om d at zij bij hen  een houd ing van  eerbied en m ededo­
gen w ekten. Vanwege deze im pact trok Plato in  zijn Politeia, bij m onde van  Socrates, 
‘ enkele h o o fd lijn en  w aarb in n en  de theologie van  de dichters zich dient te bew egen (tu- 
poi peri theologias)'. D oor deze ‘h oo fd lijn en ’ ku n n en  de dichters n agaan  w aaraan  zij 
zich te h oud en  hebben ‘bij h u n  beeldend spreken (m uthologein) ' .21
De muthologoi -  de grootste onder hen  is H om erus -  ‘houd en zich bezig m et th e­
ologie ’,22 om dat h u n  spreken erop gericht is de godm enselijke w erkelijkheid te verbeel­
den. Deze theologoi zijn tegelijk filosofen , voorzover h un  verbeelding vo ortvloeit u it de 
verw ondering: ‘ De m in n aar van  de muthos (philom uthos) is in  zekere zin een m in n aar 
van  de w ijsheid  (philosophos), w a n t de muthos b estaat u it verbazingw ekkende 
w erkelijkheden .’ 23
Toen de h om erisch e verbeelding van  de godm enselijke w erkelijkheid aan stoot be­
gon te geven en n ie t m eer verstaan  w erd, on tstond in  de G riekse w ereld  de behoefte aan 
een h erm eneutisch e b em iddelin g.24 In deze b ehoefte w erd voorzien door de allegori­
sche H om erus-in terp retatie '25 Deze w as erop gerich t de logos in  de muthos te ontdek­
ken .26 M en probeerde te doorzien ‘w at de d ichter achter de muthoi w ilden  zeggen’ .27
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De tweede vorm  van  theologie realiseert zich in  de praxis, eusebeia genaam d, in  h et La­
tijn  pietas .28 Deze vrom e praxis, die gezien w ord t als een burgerplicht, kom t to t u itin g in  
een w aaier van  houd ingen en handelingen: trouw  aan  h et vaderland, eerbied vo or de 
ouders, respect voor de gasten, aan d ach t voor de doden, zorg voor de huisgoden, deel­
n am e aan  de cultus. Trouw en aanh an kelijkh eid  aan  de goden vo rm en  de kern  van  de 
vrom e praxis: de devotio  die zich via  offers, gebeden, processies, orakels en overgave aan  
goddelijke gezagsdragers zorgvuldig en ijverig toew ijdt aan  de goden .29
De theologie van  de vrom e praxis is doorgaans pragm atisch : al zijn de vrom e voor­
stellingen, ideeën en gedragingen n ie t con form  de w aarheid  en de redelijkheid, zij zijn 
in  ieder geval goed, en som s zelfs noodzakelijk, voor de cohesie van  de sam enleving. 
Hoe noodzakelijk m en de vrom e praxis vond, h ee ft Socrates ondervonden, toen  hij h aar 
grondslag tegen h et lich t hield. Hij m oest zijn kritiek m et de dood bekopen .30
De theologische articulatie van  de vrom e praxis beperkt zich doorgaans tot verklaren, 
p lausibel m aken en legitim eren. Zij is aetio logisch  van  aard. Een sprekend voorbeeld 
van  zo’n  verklaring is h et opsch rift dat koning A ntiochus van  Com m agene nog tijdens zijn 
leven liet aanbrengen op zijn graf: ‘ Ik, onder alle goederen heb ik de vroom heid (eusebeia) 
als h et goed b eschouw d dat onder de m ensen  h et zekerste te verw erven  is en de zaligste 
vreugde versch aft. H aar te w aarderen w as voor m ij een bron  van  geluk bij h et bezit van  
de m ach t en een bron  van  voorspoed bij de u itoefen in g ervan. Tijdens heel m ijn  leven 
h ee ft m en k u n n en  zien hoe ik m ijn  religieuze in tegrite it bew aarde als de m eest trouw e 
behoedster van  m ijn  kon ingsch ap  en als de bron  van  onvergelijkelijk groot genot. (...) 
H et is dit voorbeeld van  vroom heid dat ik m ijn  kinderen en m ijn  afstam m elingen n alaat.’ 31 
In deze verklaring w ordt het leven van  de vorst uitgelegd en aangeprezen als een m onum ent 
van  vroom heid : een bron  van  geluk en genot, en een m odel dat navolging verdient.
De derde vorm  van  theologie is die van  de filosofen , die zich vo ltrekt in  h et e lem ent van  
de logos. Logos is h e fv erm o gen  de rationele sam en h ang (zin, w etm atigheid , logica) van  
iets te doorzien en te verw oorden, een sam en hang die in  bepaalde scholen  gezien w ordt 
als de allesdoordringende orde. Vanwege dit verm ogen zegt A ristoteles: ‘A lleen de m ens 
onder de levende wezens is in  het bezit van  de logos.'32 Theologie is b inn en  dit perspectief 
redelijk denken en spreken over het goddelijke.33 Voor Socrates en Plato beweegt dit denken 
en spreken zich b inn en  h et grondgegeven dat G od  w ezenlijk goed is, dat w il zeggen: zich­
zelf overvloedig m eedeelt in  goedheid, en dat hij n iet onderhevig is aan  allerlei veranderin­
gen, m et nam e die grillige schom m elingen w aaraan  de m enselijke stem m ing onderhevig 
is .34 Bij A ristoteles is de theologie onderdeel van  ‘de eerste filosofie ’, die ‘h et goddelijke 
sch ouw t’ dat bij u itstek versch ijn t in  ‘w a t n ie t aan  bew eging (verandering) onderhevig 
is en op zich is.’ 35
Hoe kritisch  deze ‘goddelijke w eten sch ap ’36 zich ook opstelt ten opzichte van  de 
voorstellingen , denkbeelden en gedragingen van  de burgervroom heid, de ‘goddelijke 
w eten sch ap ’ die zich u itd ru kt in  de filosofische logos, is n au w  verw even m et de vrom e
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praxis. Ten eerste, zij is als bios theoretikos ingebed in  een leefw ijze die gekenm erkt w ordt 
door eth ische in tegrite it en spirituele toeleg.37 Ten tweede en m eer in trinsiek , de ‘eerste 
filosofie ’ die h et goddelijke schouw t, is ze lf een praxis die overeenstem t m et h et hoogste 
goed en om  die reden h et hoogste geluk van  de m ens is. H et schouw en van  h et godde­
lijke (theoria) is de hoogste act, die zelf wérkelijk goddelijk is.38 De filosoferende Grieken, 
vo oral de Stoïcijnen, zagen de h om erisch e muthoi als verbeelding van  de godm enselijke 
w erkelijkheid.39 W ant al distantieert het kritisch denken en spreken over G od  zich van  het 
muthologein als een al te m enselijke verbeelding van  de goddelijke w erkelijkheid ,40 toch  
w ordt de muthologos beschouw d als een voorw etenschappelijke filosoof. De m in n aar 
van  de m uthos is im m ers, zoals wij zagen, op een o f  andere m an ier een m in n aar van  de 
w ijsheid, om dat zijn beeldend spreken over G od  gedreven w ordt door verw ondering.
De drie beschreven vo rm en  van  theologia verw ezenlijken w elisw aar zichzelf in  drie ver­
schillende elem enten  -  muthos, praxis, logos -  in  feite kom en ze elkaar voortdurend te­
gen: de vrom e praxis w ordt gevoed door de m ythen; de muthoi zoeken h u n  publiek in  de 
polis; de filoso fen  ku n n en  n iet buiten  de taal van  de dichters en beoefenen de vrom e 
praxis die zij bekritiseren. Feitelijk hangen de drie vo rm en  onderling sam en.
Een poging deze drie vo rm en  van  theologie n aar elkaar toe te denken w as de zoge­
n aam de theologia tripartita, w ijd  verspreid vóór h et begin van  onze jaarte llin g .41 A l w e­
ten wij w ein ig  over de p laats en de tijd van  on tstaan , een belangrijke represen tan t is 
M arcus Terentius Varro. V ia een h erm eneutisch e versleuteling brengt hij de dichterlijke 
muthos, de burgervroom heid  en de filosofische rede op één n oem er.42
2 .  P A U L U S  I N  A T H E N E
W anneer het christendom  op h et toneel verschijnt, ontm oet h et de drie beschreven vor­
m en van  theologie. W e zien dat gebeuren in  de Handelingen van de Apostelen, w aar verteld 
wordt over het verblijf van  Paulus in  Athene, de m etropool van  het G riekse geestesleven.43
C en traa l in  de vertelling, die gezien kan  w orden als h et ‘h oogtepun t van  H andelingen ',44 
staat de vrom e praxis, de eusebeia van  de A theners. De geest van  Paulus w ordt ‘geprik­
keld ’45 door de ‘godenbeelden ’ en ‘a ltaren ’ die hij verspreid ‘over heel de stad ’ tegen­
kom t (H nd 17 ,16 ).46 Tijdens zijn toespraak op de A reopaag gaat hij op deze w aarn em in g 
nader in : ‘Burgers van  A thene, ik zie dat ju llie  in  alle opzichten schroom vol tegenover 
h et goddelijke staan .47 W an t toen ik rondliep  en zorgvuldig keek n aar w at ju llie 
vereren ,48 tro f ik zelfs een a ltaar aan  m et h et o psch rift: “A an  een onbekende G o d ’”  
(H nd 17, 2 2 -2 3 ) .
M en b etw ijfelt o f  er inderdaad altaren  w aren  m et zulke o p sch riften .49 Voor de 
vertellin g is dat n ie t zo belangrijk . W an t h et verhaal creëert door te spreken over een 
‘onbekende G o d ’ vo or de toehoorder een lege plek in  h et netw erk van  devotionalia  dat 
‘heel de stad ’ om spant. W ie zou die ‘ onbekende G o d ’ zijn?
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De onbekendheid van  deze G o d  kan  van u it versch illende perspectieven w orden ver­
staan .50 A llereerst is er h et perspectief van  de A theners: zij vereren een G o d  ‘zonder 
hem  te ken n en ’ (H nd 17 ,23). H un eusebeia b rach t hen  er im m ers toe -  voor de zeker­
heid, w a n t de vrom e praxis is zeer nauwgezet, op h et scrupuleuze a f -  een a ltaar toe te 
w ijden  aan  een G o d  die zij m ogelijkerw ijs over h et h oofd  hadden gezien, een ‘onbe­
kende G o d ’ . V anu it h et p erspectief van  Paulus is de ‘onbekende G o d ’ n ie t bekend bij de 
G rieken  en Rom einen, m aar w el bekend bij de joden: ‘W at ju llie  vereren zonder h et te 
kenn en  kom  ik  ju llie  verkondigen ’ (H nd 17 ,23). B in n en  deze twee perspectieven opent 
zich nog een derde perspectief: de ‘onbekende G o d ’ is zo in tiem  m et ons bestaan  verw e­
ven, dat wij H em  n o o it vó ór ons ku n n en  krijgen als een object: ‘W an t Hij geeft alle 
m ensen  leven en adem , ja  alles’ (H nd  17,25), Hij is ‘n ie t ver van  ieder van  ons, w a n t in  
H em  leven w ij, bewegen wij en zijn  w ij’ (H nd 17 ,27-28). De onbekende G o d  is ‘onbe­
kend ’, om dat Hij onm iddellijk  m et ons eigenste leven verw even is. M aar precies deze 
in tiem e nab ijh eid  -  intim ior intim o meo -  la a t tegelijk een spoor van  onrustig  zoeken 
achter in  de ziel: ‘G o d  m aakte h et zo, dat wij Hem  zouden zoeken en H em  al tastend 
zouden v in d en ’ (H nd 17 ,27). D it derde perspectief, dat zich b in n en  de perspectieven 
van  de A theners en Paulus aan  dient -  h et p erspectief van  G ods ‘onken bare ’ nabijheid
-  geeft aan  h et verhaal een paradoxale w ending: de onbekende G o d  die als een lege plek 
versch ijn t aan  de ran d  van  h et volle netw erk van  vrom e praktijken, openbaart zich in  
h et verhaal als de universele G o d ,51 die h et centrum  vo rm t van  heel de schepping, naar 
w ie ‘h et hele m ensengeslach t’ op zoek is .52
De vertelling van  H andelingen  brengt ons bij de theologische kern van  de vrom e 
praxis: voorbij h et netw erk van  devotionalia, voorbij ook de m ission aire  in teractie  tu s­
sen Paulus en de A theners w orden de lezers bij de ‘onbekende G o d ’ gebracht die ons 
m eer nabij is dan wij onszelf nabij zijn, ‘w a n t in  H em  leven w ij, bew egen wij en zijn  w ij’ 
(H nd 17,28). De eusebeia van  de A theners b lijk t een vo rm  van  elem entaire sp iritualite it 
te zijn die ‘h et hele m ensengeslach t’ eigen is: ‘dat ze G o d  zouden zoeken en H em  tas­
tend zouden v in d en .’53
Een tweede vo rm  van  theologie die Paulus tegenkom t in  A thene, is die van  de filosofen, 
w aarvan  twee scholen  m et n am e genoem d w orden: ‘ enigen van  de epicurische en sto ï­
sche filo so fen ’ (H nd  17,18). D e sto ïcijnen , rond 30 0  gesticht door Zeno, w aren  religieus 
ingestelde filosofen , terw ijl de epicuristen , in  diezelfde tijd  gesticht door Epicurus, u i­
terst sceptisch stonden ten opzichte van  de trad itionele godsdienstigheid .54 Deze filoso­
fen  gaan  m et Paulus ‘in  gesprek’.55 Zij nem en hem  m ee n aar ‘h et m idden van  de Areo- 
paag ’ w aar hij, als een G riekse  redenaar, zijn  ‘n ieuw e leer’ kan  toelich ten  (H nd 17,19 en 
2 2 ) . Paulus krijgt zelfs Socrates-achtige trekjes, w anneer zijn  gesprekspartners hem  lij­
ken te beschuldigen van  h et th eo logisch  vergrijp  w aarvo o r Socrates de dood straf kreeg: 
‘ Hij sch ijn t een verkondiger van  vreem de goden te zijn ’ (H nd 17 ,18).56
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Behalve de u itdrukkelijke enscenering -  Paulus als een soort Socrates in  debat m et 
G riekse filoso fen  -  is er im pliciete com m u nicatie  m et de filosofische theologie. A ller­
eerst va lt  h et op hoe h et hele gebeuren cirkelt rond h et w oordveld ‘w eten ’ : de filosofen  
w illen  ‘w eten ’ w aar Paulus h et over h eeft (H nd 17 ,20 ); ze zijn  ‘n ieuw sgierig ’ (H nd 
17 ,2 1) ; Paulus ‘besch ou w t’ nauw keurig  de vrom e praxis (H nd  17 ,23); hij w ord t getro ffen  
door een ‘ onbekende’ G od, die de A theners ‘zonder h et te w eten ’ vereren (H nd 17 ,23); 
er is sprake van  ‘onw etendheid ’ (H nd 17 ,30 ). A lles staat in  h et teken van  ‘w eten ’ (gno- 
n ai). Ten tweede, Paulus laat zich ap ofatisch  u it over G od: Hij w oo n t ‘n ie t in  tem pels 
die door m ensenh and en  zijn  gem aakt’ (H nd 17 ,24 ); Hij laa t zich ‘n ie t bedienen door 
m en sen h an d en  a lso f Hij iets nodig h ad ’ (H nd 17,25) en ‘h et goddelijke lijk t n ie t op 
goud o f zilver o f steen, een m aaksel van  m enselijke ku n st o f u itd ru kkin g ’ (H nd 17,29). 
D it stem t overeen m et de filosofische kritiek op h et al te m enselijke in  de G od svo orste l­
ling. D oor deze kritiek over te nem en m aakt Paulus ‘ de G riekse  filosofie to t bondge­
n o o t’, ervan  u itgaande ‘dat de (sto ïcijnse) filosofie nuttig  is bij h et terugdringen van  
het heidense vo lksgelo o f in  de goden’ .57 Ten derde, de uitspraken  w aarin  G ods nabijheid  
‘bij ieder van  o n s’ en de verw antsch ap  van  de m ensen  aan  G o d  w orden u itgedrukt (H nd 
17 ,27-28), slu iten  sterk aan  bij de stoïcijnse filosofie. Zo zegt Seneca: ‘G od  is nabij, is 
m et jou, is b in n en in .’58 Zo zien we hoe de vertellin g in  H andelingen  aan slu itin g  zoekt bij 
de theologia van  de G riekse filosofen.
De derde vorm  van  theologie die we in  A thene tegenkom en, is die van  de dichters. O m  
te adstrueren hoe nabij G o d  is, ‘ in  w ie wij leven, bew egen en zijn ’,59 citeert Paulus de 
G riekse d ichter A ratos: ‘W ij zijn van  zijn geslacht’ (H nd 17 ,28 ).60 Aratos staat h ier pars 
pro toto voor ‘enigen van  ju llie  d ichters’ (H nd 17,28), als w il Paulus zeggen, ‘dat er bij de 
dichters m eer citaten  m et dezelfde strekking te vinden  zijn, ook al citeert hij m aar één 
tekst.’ 61
Paulus gaat in  zijn  toespraak ver m ee m et de dichterlijke muthos. Deze muthos 
bevestigt n ie t alleen  w at ervóór staat -  dat wij in  G od  leven, bewegen en zijn -  m aar zet 
een stap verder: wij zijn van  G ods geslacht! H et m eest m erkw aardige vo lgt nog: ‘O m dat 
wij dus van  G ods geslacht zijn, m ogen wij n ie t denken dat h et goddelijke lijk t op goud, 
zilver o f steen, een m aaksel van  m enselijke ku n st en vin d in grijkh eid ’ (H nd 17 ,29). H ier 
on d erm ijn t de dichterlijke theologie h aar eigen ‘ku n st en v in d in grijkh eid ’ op grond van  
het fe it dat de beeldloze (en  inzoverre ‘onbekende’ ) G od  en de beeldende m ens van  
hetzelfde geslacht zijn -  een m oeilijk  te doorgronden paradox die in  de geschiedenis van  
het ch ristendom  voortdurend  terug zal keren in  kwesties rond ikonen en heiligenbeel­
d en .62
M aar er speelt nog iets anders in  h et betoog van  Paulus. W ie aandachtig  lu istert, 
h o o rt hoe de dichterlijke m uthos, die spreekt over de verw antsch ap  tussen  G od  en m ens, 
w ordt vereenzelvigd m et h et Bijbelse spreken over de scheppende G od. V erschillende 
w endingen in  de toespraak zijn  im m ers im pliciete verw ijzingen n aar de Sch rift: G od  die
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‘ de w ereld h ee ft geschapen’ (v. 24 ; zie W  9,9; 2 M ak 7,23; 2 M ak 5 ,25); en ‘alles w at 
d aarin  is ’ (v. 24 ; zie Js  4 2,5  LXX); G od  die ‘H eer is over hem el en aarde’ en n ie t w oo n t 
in  ‘m et m en sen h an d en  gem aakte tem pels’ (v. 24 ; vgl. Js  6 6 ,1-2 ); G od  die ‘adem  en le ­
ven  geeft aan  alles’ (v. 25; vgl. G n  1,2 6 -2 9 ) en n ie t ‘ver weg is ’ (v. 27; D t 3 0 , 11) ; G o d  die 
‘n iet lijk t op goud o f zilver o f steen ’ (v. 29; vgl. W  13 ,10 -14 ,2 ; 15 ,7 -17 ). A l deze Bijbelse 
toespelingen p laatsen  de dichterlijke muthos -  ‘W ij zijn van  zijn  geslacht’ -  b in n en  het 
Bijbelse spreken over G od.
N ad at Paulus -  in  gesprek m et de vrom e praxis, de dichterlijke muthos en de filosofische 
logos -  de christelijke theologie van  een scheppende, in tiem  nabije, beeldloze G o d  n aar 
voren  h ee ft gebracht, w endt hij zijn aan d ach t a f van  h et begin en h et verleden (de tijd 
van  ‘ onw etendheid ’ v. 30 ), om  zijn b lik  te rich ten  op h et einde (de ‘dag’ van  h et e in d ­
oordeel; v. 3 1) : de scheppende en w ezensnabije G o d  w il a llen  redden u it de dood, zoals 
Hij Jezus redde, en daarom  ‘beveelt Hij n u  de m ensen, dat zij zich allen  bekeren ’ (H nd 
17 ,30 ). H ier breekt h et gesprek af. Slechts enkelen volgen Paulus op dit p u n t (H nd 17,32- 
34)-
Voor ons is van  belang, d at h et verhaal in  Handelingen  laa t zien, hoe h et vroegste 
ch ristendom  de drie gangbare vo rm en  van  theologie tegenkom t en hoe de christelijke 
(m issio n aire) theologie deze trach t te lezen en te h arm on iseren  van u it G ods schep­
pende nab ijheid  en verw antschap , een prim ord iale  spiritualiteit, die zijn kern  v in d t in  
de om vorm ing in  schepping, m aar die ver verw ijderd lijk t van  de om vorm ing in  heer­
lijkheid  w aar Paulus eigenlijk over w il spreken.63
Zoals gezegd, voor ons is van  belang dat h et vroegste christendom  de drieledige 
theologie van  de h ellen istisch e w ereld en de drie vo rm en  van  theologie die zich d aarin  
aand ienen  (de burgervroom heid , de filosofie, de d ichters), erkende als serieuze ge­
sprekspartner w aar h et gaat om  h et nadenken over G o d .64 Precies die drieledigheid zu l­
len  we in  de christelijke theologie en sp iritualite it gedurende h aar geschiedenis in  steeds 
w isselende gestalten tegenkom en.
3. F U N D A M E N T E L E  S P I R I T U A L I T E I T
V roegchristelijke denkers als Ju stin u s M artyr (rond  155) en A thenagoras (rond  175) slo ­
ten zich aan  bij de theologie v an  de G riekse filoso fen  die de onw aarheid  van  de dichters 
aan  h et lich t hadden gebracht. Zij beschouw den deze denkers als ch ristenen  avant la 
lettre. Z e lf  sierden zij zich m et h et ep itheton  ‘w are filosofie ’ .65 D e w eerzin  tegen de d ich ­
terlijke theologieën  w as zo groot, dat m en, vo oral in  h et w esten, de term  ‘th eo logie ’ 
verm eed en de voorkeur g a f aan  ‘filoso fie ’, zelfs als h et ging om  reflecties op h et asce- 
tisch-contem platieve leven .66 In h et oosten  lag de zaak anders. D e controverse m et de 
A rian en  in  de vierde eeuw  h ad  de G riekse  vaders gedw ongen scherp n a  te denken over 
h et goddelijk geheim . H ierdoor kreeg ‘theo logie ’ -  vaak afgew isseld  m et ‘filoso fie ’ -  de 
positieve betekenis van  m ystieke G odskenn is, ingebed in  een ascetische lee fstijl.67
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O f m en n u  spreekt over ‘filosofie ’ o f  ‘th eo logie ’, de essentie is: zuiver n aar G o d  toe den­
ken. ‘Z u iver’, dat w il zeggen: n ie t verm engd m et vooroordelen, projecties en belangen, 
vrij van  w at on eigenlijk is en oprecht afgestem d op de W erkelijkheid die te denken geeft. 
‘N aar G od  toe’ , w a n t m en zag d it denken als een weg die gegaan m oest w orden v ia  zorg­
vuldig bevestigen, ontken nen  en overtreffen. ‘ D en ken ’ betekent in  d it verband: m et 
gebruikm aking van  de logos -  de m enselijke rede en h et m enselijk  spreken -  w aarbij 
m en zich b ew u st w as van  de grenzen van  beide. G regorius van  N azianze (330 -39 0 ), ‘dé 
th eo loog ’, zegt: ‘ Plato, de theoloog van  de G rieken , leerde dat h et m oeilijk  is G o d  te 
begrijpen, m aar onm ogelijk  H em  in  w oorden u it te drukken. Volgens m ij is h et echter 
onm ogelijk  H em  in  w oorden u it te drukken, m aar nog veel m oeilijker H em  te 
begrijpen .’ 68 O m  beter te verstaan  w a t d it zuiver n aar G od  toe denken inhoudt, verdie­
pen wij ons in  twee parad igm a’s: de theologia mystica van  D ionysius de A reopagiet en de 
theologia speculativa van  Thom as van  A quino.
H et G riekse  gesch rift De theologia mystica, dat ro nd  500  in  een Syrisch -ch riste lijk  m i­
lieu  door een onbekende auteur w erd geschreven, is gering van  om vang, m aar h eeft een 
enorm e invloed uitgeoefend op vrijw el alle m ystieke theologieën . H et tractaat is een 
leergesprek tussen  D ionysius -  de gefingeerde leerling van  Paulus n a  zijn rede op de 
Areopaag -  en Tim otheüs die bezig is h et laatste stuk van  de kenweg n aar G od  a f  te leg­
gen .69 D ionysius spoort T im otheüs aan  alles achter zich te laten, zoals indertijd  M ozes, 
toen deze de berg S in aï beklom , om  zo vrij te kom en voor die straal van  goddelijk du is­
te r / 0 Hoe ziet de m ystieke kenweg van  Tim otheüs eruit?
H et eerste dat hij m oet leren inzien is: alles, van  hoog to t laag, v lo eit v o o rt u it de 
eerste O orzaak, die d aarin  uitvloeiend  aanw ezig b lijft. D it is de bevestigende weg: ‘Zo 
spreken wij u it dat de O orzaak van  alles, die boven alles is, n ie t zonder zijndheid is en 
n ie t leven loos en n ie t geestloos.’71 Alles legt op een o f andere wijze getuigenis a f  van  een 
Bron  w a a ru it alles voortkom t. D e zijnden die hoger w orden geacht -  bijvoorbeeld leven 
en geest -  m oeten  ook m eer bevestigd w orden als voortkom end u it de ene O orsprong, 
dan de lagere zijnden.
H et tweede dat T im otheüs m o et leren doorzien is: de eerste O orzaak lijk t op geen 
enkele wijze op w a t eerder bevestigd werd. D it is de weg van  de ontkenning, ook w el de 
weg van  de w eglating genoem d: ‘W ij spreken uit, dat de O orzaak van  alles die boven 
alles is (...) n ie t lich aam  is, dat zij n ie t h oud ing en n ie t kw aliteit o f kw an tite it o f m assa 
is .’ 72 Deze loslatin g b etre ft n ie t slechts de lager geachte zijnden, m aar evenzeer h et ge­
heiligde, h et zuiverste, ja  zelfs h et goddelijke. Alles gaat b in n en  ‘in  h et duister w aar 
w erkelijk is, zoals de gesch riften  zeggen, Degene die aan  alles voorbij is .’ 73 O ok de veilig 
gew aande kenstructuu r ze lf -  de band  tussen  object en subject, tussen  zien en gezien- 
zijn -  gaat b in n en  in  h et duister van  de ken n isloosh eid .74
V oordat w e h et derde leerp u n t bespreken, is h et v an  belang de sam en h ang tussen 
de twee genoem de inzichten  te benadrukken. T im otheüs m oet leren  bevestigen én o n t­
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kenn en  in  één denkbeweging: ‘Je  m oet van  de O orzaak alle bepalingen  van u it de z ijn ­
den bepalen  en bevestigen, om dat ze van  alles de O orzaak is, m aar je m o et diezelfde 
bepalingen  ook en m eer gepast w eer ontkennen, om dat ze de O orzaak boven alles is .’ 75 
D it zorgvuldig bevestigen in  h et ontken nen  en ontken nen  in  h et bevestigen -  een uiter­
ste zuivering -  b rengt T im otheüs aan  de ran d  van  de allerduisterste ‘p laats ’ w aaraan  
voorbij de n iet-p laats zich bevindt w aar G o d  -  alles voorbij -  is.
H ier dient zich h et derde in zich t aan: h et eigenlijk m ystieke ligt voorbij bevestigen 
en ontken nen: ‘ D enk n ie t dat de ontkenningen strijd ig zijn m et de bevestigingen, m aar 
veeleer dat boven alle w egnem ing (sterèsis) de O orzaak is die zowel boven alle w eglating 
als alle bepaling is .’ 76 Binnengevoerd w orden in  d it ‘ alles voorb ij’ is de vereniging m et 
G od, de vergoddelijk ing (theosis). V andaar dat D ionysius eindeloos de w ending ‘m eer 
d an ’ herhaalt: m eer dan zijnd, m eer dan goddelijk, m eer dan goed, m eer dan on ken ­
baar, m eer dan licht, m eer dan schoon, m eer dan vervu llend , m eer dan geest.77 H et 
trak taat eindigt dan ook aldus: ‘ Er is van  de O orzaak h elem aal geen bepaling en geen 
w egnem ing. W anneer we bepalen en w egnem en w at u it h aar voortkom t, bepalen  wij 
h aar n ie t en nem en wij h aar n ie t weg. W an t boven alle bepaling is de vo lm aakte en 
enige O orzaak van  alles en boven alle w egnem ing is h et bovenuitgaan  van  w at zonder 
m eer van  alles bevrijd  en alles voorbij is .’ 78
De Sum m a theologiae van  Thom as van  A quino b estaat u it drie delen: ‘W ij zullen ten 
eerste h an d elen  over G od, ten tweede over de bew eging van  de redelijke schepselen n aar 
G o d  toe, ten  derde over C h ristus die, als m ens, voor ons de weg is om  G od  te naderen ’ .79 
Traditioneel p laatste m en  de sp iritualite it b in n en  h et tweede deel, de theologia practica. 
D aarin  bespreekt Thom as, hoe de w il en de passies ku n n en  w orden afgestem d op G od  
als h et einddoel van  de m ens, en m eer in  h et bijzonder, hoe b in n en  h et bestek van  de 
goddelijke deugden (geloof, hoop en liefde) de spirituele praktijken (godsdienstigheid, 
devotie, gebed, leven sstaten  en dergelijke) ku n n en  w orden gezien. Deze plaatsbepaling 
b in n en  deel 2 m aakt sp iritualite it tot onderdeel van  de m oraaltheologie, m aar zij ziet 
over h et h oofd  dat zij reeds volop aanw ezig is in  deel 1, in  de theologia speculativa. T ho­
m as’ theologie is spiritueel, om d at zij vó ór alles (prin cipa liter) over G o d  gaat en over de 
schepselen vo or zover zij n aar G o d  verw ijzen als n aar de oorsprong o f  h et doel.80
H ier beg int dan ook h et n aar G od  toe denken van  Thom as: doorzien hoe de w er­
kelijkheid  over zichzelf heen  n aar G o d  verw ijst. Thom as b ew an delt h ier v ijf  kenwegen. 
De eerste weg beg int bij de ervaring van  bew egen en bew ogen w orden. W aar kom t al dit 
bew egen van d aan? Van een Beweger die ze lf n ie t door iets bew ogen wordt. De tweede 
w eg begint bij h et fen om een  inw erking: alles w erkt op elkaar in , beïnvloedt elkaar. D it 
geheel van  w erkingen h an gt n ie t zom aar in  de lucht. Er m o et een eerste O orzaak zijn die 
z e lf b u iten  de reeks veroorzakingen staat, m aar w el alles bewerkt. H et derde traject start 
bij de w aarn em in g  v an  kom en en gaan. D it roept h et verm oeden op van  een W ezen dat 
n ie t onderhevig is aan  versch ijnen  en verdw ijnen, aan  toevalligheid . De vierde weg gaat
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u it van  de versch illen  die wij w aarn em en , w at ons op de gedachte b rengt van  een W ezen 
dat alle versch il op een onvergelijkbare wijze overtreft. H et laatste traject gaat u it van  
een zekere doelgerichtheid  in  dingen, dieren en m ensen. D it doet denken aan  een D oel 
dat voorbij alle doelgerichtheden heen trekt. Alle v ijf  denkbew egingen starten  bij de 
ervaringsw erkelijkheid  die m et w aarn em ingscategorieën  w ord t opgeroepen (sensus, 
sensibile, invenire in  rebus, videre). M aar onm iddellijk  w ordt de aan d ach t gericht op het 
zijn ze lf (actus essendi, energeia) en op h et netw erk dat de zijnden vorm en, dat echter 
precies als zodanig n ie t in  de lu ch t kan  hangen, m aar verw ijst n aar een aan-d it-a lles- 
voorbij: een O orzaak die ze lf n ie t door iets anders bew ogen, gevorm d, ontw ikkeld  en 
gericht w ordt, een Z ijn  d at bij wezen is (actus purus, esse subsistens).
N ad at Thom as langs v ijf w egen h ee ft geconcludeerd dat G o d  bestaat, bespreekt hij 
vervolgens w a t G o d  is aan  de h and  van  een aan ta l eigenschappen (enkelvoudig, vo l­
m aakt, goed, oneindig enzovoort), om  iedere keer u it te kom en bij hetzelfde: ‘ D at G od  
door ons van u it de schepselen gekend k an  w orden als beginsel en w el v ia  de m an ier van  
de overtreffendheid  en de w egnem in g.’81 H ier h oren  we in  één zin  de drievoudige ken ­
weg die we ook bij D ionysius tegenkw am en. De via  affirm ationis, die bevestigt dat de 
schepselen veroorzaakt zijn  en in  h u n  veroorzaakt zijn  door deelnem ing de act ze lf van  
de O orzaak zijn. De via  negationis, die ontken t dat de aan  G o d  toegekende eigenschap­
pen (oorzaak, zijn, eenheid, goedheid, w aarheid, schoonheid  enzovoort) n iet ku nnen  
w orden toegepast op G od. G o d  is d it alles anders, en w el zo anders dat wij n ie t w eten 
hoe anders, om dat wij geen idee hebben van  h et versch il d at h ier aan  de orde is. D e via  
em inentiae die m eegeeft m et G ods allesovertreffendheid , om dat G od  alles w a t wij be- 
vestigen -en-ontkenn en, op een allesovertreffende wijze te boven gaat (superexcedere, 
excessus) .82 De drie denkbew egingen grijpen  voortdurend  in  elkaar en b etreffen  alle 
aspecten van  de theologie. O f h et n u  gaat om  G ods zijn  o f  G ods eigenschappen, om  zijn 
bestaan  o f zijn w erken, om  G ods Z o o n  o f  de H eilige Geest, om  zijn schepping o f  zijn 
verlossing, ‘deze drieledigheid is een co n stan t gegeven in  alle w erken van  T h om as.’83
W at ku n n en  deze twee parad igm a’s betekenen b in n en  h et kader van  de hierboven ge­
schetste situatie w aarin  de d iscipline van  de sp iritualite it zich bevindt? V ier p un ten  zijn 
volgens m ij van  belang.
Ten eerste, m et deze twee parad igm a’s betreden wij de fu nd am entele  sp iritualiteit, 
die zich bezighoudt m et h et grondslagenonderzoek: theorievorm ing en m eth od o lo­
gie.84 De fu nd am entele  spiritualiteit, die zich bevin d t op h et raakvlak  van  theologie en 
filosofie, b eschouw  ik als de grondslag voor h et in terd iscip linaire  netw erk d at de d isci­
pline sp iritualite it nodig heeft. D it zal nog duidelijker w orden, w an n eer wij straks spre­
ken over de Bijbelse en de praktische sp iritualiteit.
Ten tweede, de grondnotie ‘ e rvarin g ’ die de laatste decennia zo bepalend w as voor 
de d iscip line sp iritualite it b eh o eft kritische doordenking. H et is de verdienste van  dit 
concept, dat h et sp iritualite it h ee ft losgem aakt u it h et enge kader van  een katholieke en
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kloosterlijke setting. Bovendien opende h et de ogen vo or n iet-relig iegebonden vorm en  
van  spiritualiteit. De breedte van  h et grondbegrip lijk t de diepte v an  h et fen om een  ech­
ter u it h et oog te verliezen. W ann eer we kijken n aar de twee geschetste parad igm a’s, dan 
zien we in  beide gevallen een zeer brede start: D ionysius beg int bij h et p an o ram a van  de 
zijnden in  de breedste zin. Thom as beg int bij de w erkelijkheid die we w aarn em en  (sen- 
sus, sensibile, invenire in rebus, videre en dergelijke). M aar ze blijven  daar n ie t bij staan. 
Zij ontw ikkelen kenwegen, die, v ia  een zorgvuldig sam en gaan van  bevestigen, on tk en ­
n en  en m eegeven m et de overtreffendheid , h et kenn en  b inn envoeren  in  h et gebied van  
h et onbegrijpelijke, h et geheim , de goddelijke w erkelijkheid. Let w el, h et is h et begrip 
z e lf dat wij ons gaandew eg vo rm en  van  de ervaringsw erkelijkheid , w aardoo r wij w orden 
w eggetrokken u it  h aar eindigheid. Schillebeeckx zegt op dit p u n t zijn  leerm eester De 
Petter na: ‘M ijn  begrip h ee ft als h et w are een innerlijke dynam iek: h et verw ijst, ten ­
deert over zijn in h o u d  h een  n aar h et goddelijke, dat in  h et verlengde ervan  m oet liggen, 
m aar de vo orste llin gsinh ou d  van  m ijn  begrip  zegt m ij n iets over de eigen goddelijke 
w erkelijkheid  die ik toch  kennend bereik.’85 In deze docta ignorantia  w ordt de ervarin gs­
w erkelijkheid  die ieder m o m en t door alles w at wij zijn  in  h aar volle breedte w ordt beves­
tigd, n iet vernietigd  o f  achter ons gelaten. Zij w ord t ervaren  n iet dat te zijn w aarn aar zij 
n ie t aflatend w ijst: h et onbegrijpelijke geheim  van  de goddelijke w erkelijkheid. Terecht 
stelt H erbert M cG ab e dat Thom as m et zijn  G odsbew ijzen n ie t bedoelde, ‘G o d  te ver­
staan  m aar slechts h et bestaan  van  een geheim  w ilde bew ijzen .’86 D it geheim  dat G od 
is, ontketent een denkbew eging, die door Karl R ahner een ‘epistem ologie ’ w ordt ge­
noem d: ‘ De onbegrensde tran scen d en taliteit van  h et eindige (m enselijke) subject in  
kennis en vrijheid , theorie  en praxis, b estaat in  de tran scendentaliteit, die iedere b egrij­
pelijke bew ering overstijgt door verder te vragen. D oor zo verder en verder te vragen 
w ord t de m ens b innengeleid  in  w at wij h et geheim  n oem en .’ 87 De fu nd am entele  sp iri­
tu a lite it o n tslu it in  de ‘ ervarin g ’ de dialogische diepte van  h et godm enselijk  betrek- 
kingsgebeuren: ‘ De onbegrijpelijkheid  van  de grond van  h et m enselijk  bestaan  is h et 
geheim  v an  G o d  die zichzelf geeft in  liefde in  de m eest onm iddellijke, gelukkig m akende 
aanw ezigheid.’88
Ten derde, de notie ‘z ingeving’ die m et n am e h et m ensw etenschappelijk  sp iritua- 
liteitsonderzoek van  de laatste d ecennia h ee ft aangestuurd ,89 dient in  h et lich t van  het 
bovenstaande te w orden ontdaan  van  zijn  eenzijdigheid. N atuurlijk , w oorden als ‘z in ’, 
‘z involheid ’ en ‘zingeving’ zijn bruikbare categorieën, w a n t zij ontslu iten  belangrijke 
ervaringsd im ensies en doeloriëntaties. M aar geconfronteerd  m et de categorieën ‘onbe­
grijpelijkheid ’, ‘geheim ’ en ‘goddelijke w erkelijkheid ’ b lijken  zij een aan tal aspecten 
n aar de achtergrond te schuiven. O m  te beginnen b en ad ru kt ‘z ingeving’ h et positieve 
in  de spiritualiteit, tegenover h et onbegrijpelijke: voorbij iedere zijnsbepaling. Verder 
h aa lt ‘z ingeving’ de actieve com pon en t in  de sp iritualite it n aar voren, dikw ijls ten koste 
van  de passieve com pon en t van  zinaanvaarding. D e belangrijkste eenzijdigheid is h et 
an tropocentrisch e van  zingeving. In h et duister b lijft  h et zinoverstijgende geheim  dat
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G od  is en zichzelf m eedeelt als onbegrijpelijke over-zin. ‘ D it ene geheim  h ee ft twee as­
pecten: G o d  zelf als geheim  en G ods zelfm ededeling aan  ons, w aard oor Hij als h et b lij­
vende geheim  onze in tiem ste w erkelijkheid  w ordt.’ 90 H ier versch ijn t de zin als geheim ­
zinnigheid, die als goddelijke boven-zinnigheid  -  superior summo meo -  op in tiem e wijze 
als z in -vervu lling  w ordt ervaren: intim ior intim o meo.
Ten slotte, de fu nd am entele  sp iritualite it kan  helpen de christelijke spirituele tra­
dities, die n u  doorgaans w orden afgewezen vanw ege h un  verm eend p ositief-in h oud elij- 
ke voorstellingen , te ontslu iten . Karl Rahner stelt terecht: ‘ De christelijke trad itie h eeft 
altijd  getuigd van  deze ervaring en leer van  de onbegrijpelijke G od  die op ons toekom t 
als geheim .’ 91 D it geldt n ie t alleen voor enkele zogenaam de u itsch ieters als M eister Eck- 
h a rt o f Ju a n  de la  Cruz, h et geldt bijvoorbeeld evenzeer vo or Thom as van  A quino, die 
zonder m eer stelt: ‘ De voor de m ens h oogst bereikbare G od skenn is is d at hij G od  n iet 
kent.’ 92 En dit n iet-w eten  h oud t n ie t op, w an n eer de openbaringsw erkelijkheid  in  het 
spel kom t. Schillebeeckx stelt: ‘H et is ju ist de openbaring die ons doet w eten w elke ver­
rassingen  die eigen-goddelijke wijze van  zijn, van  goed zijn enzovoort, bezit voor h et 
m enselijk  denken.’ 93 In diezelfde geest zegt Rahner: ‘ Er ku n n en  in  strikte zin  alleen  ge­
loofsgeheim en zijn, w aar G od  als G od, dat w il zeggen: als de onbegrijpelijke, zichzelf 
m eedeelt.’ 94 Alle openbaringsgegevens staan  in  de christelijke sp iritualite it in  h et teken 
van  G ods ondoorgrondelijk  geheim . De filo so o f D enys Turner stelt in  zijn com m entaar 
op Thom as, dat wij door de openbaring ‘dieper dan anders h et geval zou zijn, b inn enge­
leid  (w orden) in  de onkenbaarheid  van  de G odheid . W ij ku n n en  h et m issch ien  verras­
send vin d en  dat genade en openbaring, epistem ologisch  gesproken, de dingen erger 
m aken dan voor de rede h et geval is. ( ...) H et gaat b ijgevolg om  een du isternis die voor 
ch ristenen  verdiept, n ie t opgeheven w ordt door de Triniteit, geïntensifieerd, n iet opge­
heven door de in carn atie .’ 95 H et is de hoogste tijd  dat de fu nd am entele  sp iritualiteit, 
tussen  theologie en filosofie, aan  de ‘epistem ologie ’ w aarover Rahner en Turner spre­
ken, p rio rite it geeft.
4 . B I J B E L S E  S P I R I T U A L I T E I T
Z oals de fu nd am entele  sp iritualite it aan h aakt bij de G riekse filosofie (= theologia), zo 
w ordt de Bijbel gezien als de nieuw e muthos en zijn de Bijbelse auteurs de nieuw e m ut- 
hologoi, de w are theologen: M ozes,96 de p ro feten ,97 D avid ,98 C h ristu s en zijn aposte­
le n .99 Z o ’n  overgang van  muthos n aar Bijbel betekent co n tin u ïte it en d iscontinuïteit. 
C ontinu ïte it: m ythologie en Bijbel hadden een grote im p act op de respectievelijke lees- 
gem eenschappen; op beide tekstsoorten  w erd de allegorese toegepast; zoals de m uthoi 
inw ijdden in  een goed en gelukkig leven, zo w as de Sc h rift een m ystagogie in  de vo lko­
m en om vorm ing in  G od; beide leesgem eenschappen deelden in  de ‘herm eneutische 
cu ltu u r’, die de oude teksten (religieuze gedichten, orakels, gebeden, w etten , riten ) zo 
las, dat ze de liefde voor de wij sheid en h et goede spreken over G od  vo rm d en .100 D isco n ­
tinuïteit: de Sc h rift  is geen m ythe, m aar h et w oord van  G od; dat w oord  is n iet alleen
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in h oud, m aar bovenal G ods zelfm ededeling; h et is n ie t alleen dichterlijke verbeelding, 
m aar in  hoge m ate ook geschiedenis.
H et w as voor de christelijke theologie een grote uitdaging de co n tin u ïte it én de 
d isco n tin u ïte it w aar te m aken: zo’n  uitleg van  de Sch rift geven, dat d aarin  én de le t­
terlijke én de h istorisch e én de allegorische én de m ystagogische beteken issen  even­
w ich tig  tot h u n  recht zouden kom en. D oor de in sp an n in g  van  velen w erd gaandew eg 
h et exegetisch p ro gram m a van  ‘de vier Sch riftz in n en ’ ontw ikkeld .101 Begin en beginsel 
w as de letterlijke betekenis (pros rhèton): die dim ensie in  de tekst die u itdrukkelijk  is 
verw oord102 en die zich p rijsgeeft in  h et ‘zorgvuldig en zie lsaand ach tig ’ 103 lezen en in ­
terpreteren van  w oorden, z innen en passages. N au w  h ierm ee verbonden is de h isto ri­
sche dim ensie (kat'h istorian ), die n iet alleen de vertelde feitelijkheden (w aar o f  o n ­
w aar), m aar vo oral G ods geschiedenis m et de m ensen  verw oordt: ‘ H et gaat erom  de 
geest van  de geschiedenis te begrijpen m et behoud van  de h istorisch e realite it.’ 104 C ru ­
ciaal is de allegorische lezing (kat'a llègo rian ). Een ‘andere ’ dan de literair-h istorisch e 
leeswijze w ordt beproefd, w aarin  de com m unicatieve dim ensie van  de Sch rift w ordt 
o ntsloten  en verkend: ‘W at er gebeurd is, hebben wij gehoord, laten  wij n u  gaan  zoeken 
n aar de beteken is.’ 105 Is de overgang n aar de ‘ andere ’ lezing eenm aal gem aakt en w ordt 
zij steeds opnieuw  voltrokken, dan ontvouw t zich gaandew eg de m ystagogische beteke­
n is van  de Sch rift, die de lezer b in n en voert in  de opgang n aar de vereniging m et G od  
( kat'anagogèn). D it is h et einddoel (telos) van  h et exegetisch program m a.
D it program m a, ontw ikkeld  door de scholen  van  A ntioch ië  en A lexand rië, is tot 
u itbloei gekom en in  de m onastieke m ilieus. Tot in  de m iddeleeuw en h eeft deze Bijbelse 
sp iritualite it h et land sch ap  van  de christelijke theologie bepaald : ‘ Theologia w as w ezen­
lijk  Bijbelse in terp retatie .’ 106 O m  beter in z ich t te krijgen in  de b in n en k an t van  deze 
Bijbelse spiritualiteit, beschrijven  wij kort twee parad igm a’s.
H et eerste parad igm a is h et dankw oord w aarin  G regorius T haum aturgus zijn leerm ees­
ter O rigenes p rijst.107 Hij beschrijft, w aarsch ijn lijk  enigszins geflatteerd, hoe h et er in  
2 4 0  aan  toeging in  de school van  A lexand rië. In deze op G riekse leest geschoeide op lei­
d ing (paideia) w erden de leerlingen getraind in  logica en filosofie (h oofdstuk 7 -12 )  en 
in  literair-h istorisch e kennis aangaande ‘ ieder w oord, barbaars o f  G rieks, m ystiek o f 
politiek, goddelijk o f  m enselijk; van  alle kan ten  keken zij ern aar en zij verkenden h et in  
vo lle  vrijheid . Zij deden h u n  voordeel m et d it alles en verheugden zich in  de rijkdom  die 
d it betekende vo or de ziel’ (h oofdstuk 15). Kennis van  de w oord en en v an  de h istorische 
d im ensie vorm de voor O rigenes de grondslag vo or h et hele verdere leerproces.108
B eslissend voor de overgang n aar de ‘ andere ’ lezing is volgens O rigenes h et besef 
persoon lijk  aangesproken te zijn door w at er in  de Sch rift geschreven staat. N aar aan ­
leid ing van  Jo h a n n e s ’ verb lijf in  de w oestijn  en zijn geestelijke groei zegt O rigenes: ‘ La­
ten w e n ie t denken dat h ier een sim pel verhaal (m uthos) over Jo h an n es is opgeschreven, 
w aarm ee wij n iets te m aken hebben.’ 109 De clou zit in  de laatste w oorden: ‘w aarm ee wij
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niets te maken hebben.’ Beslissend is een persoonlijke, spirituele interesse. Naar aan­
leiding van het verhaal van Mozes bij de brandende braamstruik merkt Origenes op: 
‘Zoals ik al dikwijls gezegd heb, denk niet dat hier verhalen (muthoi) uit voorbije tijden 
worden verteld. Deze teksten leren je de zin van het leven, de beginselen voor je gedrag 
en de strijd om vertrouwen en kracht.’ 110 De spirituele betekenis van de Schrift (gedrag, 
motivatie, bestemming) opent zich, wanneer de lezer er met spirituele vragen binnen­
gaat. Over de putten in Genesis zegt Origenes: ‘Probeer ook jij een put te slaan in jezelf 
en een eigen bron aan te boren, zodat ook jij, als je het boek van de Schriften ter hand 
neemt, uit eigen aanvoelen een interpretatie naar voren kunt brengen.’ 111
Door in te gaan op de hints van de ‘andere’ lezing - de allegorese - raakt de leer­
ling gaandeweg steeds volkomener afgestemd op Gods stem in en door de Schrift, ‘niet 
op een mens, ook al zouden allen van deze mens getuigen dat hij de wijste mens is, maar 
alleen op God en de profeten (die Gods woord spreken, kw )’ (hoofdstuk 15 ). Nu is de 
Schrift de mystagoog geworden die de opgang van de ziel naar de omvorming in God 
(theosis)112 en de gemeenschap met Gods Geest (hoofdstuk 15 ) begeleidt.113 Origenes, 
zo getuigt Gregorius Thaumaturgus, is deze ‘opgang in het goddelijke’ - zijn anagoge -  
ten einde toe gegaan, hij heeft ‘de menselijke bestaanswijze overstegen voor een betere 
toestand. 114
De anagogische betekenis is de mystieke betekenis die verborgen is: ‘Laten we God 
nu al bidden ons te helpen (...) de mystieke zin te ontdekken die als een schat in de 
woorden verborgen ligt’ .115 De verborgenheid van de mystieke zin vloeit voort uit het feit 
dat deze betekenis verder ligt dan de literair-historische zin en daarenboven door haar 
mystiek-dialogische onmiddellijkheid niet kan worden geobjectiveerd. Zij is geheim 
(mustèrion). Daarom zegt Origenes in zijn Genesiscommentaar: ‘Ik denk dat niemand 
eraan zal twijfelen dat deze verhalen (muthoi) in beelden, door middel van schijnbare 
maar niet echt gebeurde feiten, een aantal geheimen prijsgeven.’ 116
Het tweede paradigma is een gedeelte uit het Hoogliedcommentaar van W illem  van St.- 
Thierry. In de joodse en christelijke exegese werd het Hooglied tot ver in de middeleeu­
wen gelezen als een allegorie van de godmenselijke liefde, ervan uitgaande dat er een 
diepe ‘overeenkomst’ is tussen de menselijke en godmenselijke liefde, ja, dat ze in de 
grond één liefde zijn (M t 22 , 37-4 0 ; 1 Joh 2-4 ). W illem  becommentarieert uitvoerig 
deze woorden uit het Hooglied: ‘De stem van mijn beminde, hier daar komt hij’ (H l 
2 ,8). De Vulgaat leest: ‘Vox dilecti mei; ecce iste venit.’ Het commentaar van W illem  is 
gebouwd op twee spanningsassen. De eerste is het binomium woord-stem. Onder 
‘woord’ (verbum) verstaat hij de linguïstische vorm: een verzameling letters en letter­
grepen, de literaire dimensie. De ‘stem’ (vox) is van een andere orde: de orde van de 
dialoog, dat w il zeggen: aanraking, zichzelf meedelen door zichzelf, ‘gelaat’ .117 Daarom 
noemt W illem  de stem en het gelaat in één adem: de bruid verlangt naar ‘zijn stem, zijn 
gelaat’.118 We mogen zeggen: het ‘woord’ is de letterlijke en referentiële, literair-histori-
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sche dimensie van de Schrift. De stem is het woord, verstaan als godmenselijke dialoog. 
Het ‘woord’ is uitwendig (lectio en meditatio), de ‘stem’ is intim iteit, zuivere aange- 
daanheid (affectio). Op dit punt aangekomen brengt W illem  de tweede spanningsas in: 
ecce-iste, hier-hij daar. ‘Hier’ betekent: waar de stem de bruid heeft geraakt, aan deze 
zijde van haar zelfheid, inner-lijker dan haar zelfgeconstrueerde innerlijk. ‘Hij daar’ be­
tekent: de Beminde buiten mij, zich aanbiedend aan mijn blik, mijn begrip, mijn oor­
deel, mijn waardering. Nu begrijpen wij het mystieke commentaar van W illem : ‘Der­
halve, wanneer de Bruid de stem hoort van de Bruidegom die komt, zegt zij: Hier! 
Wanneer zij het woord hoort van die er al is en met haar spreekt - alsof zij naar buiten 
wijst naar iemand die er is - zegt zij: Hij daar!’ 119 Het commentaar brengt ons in het 
gebied van de omvorming in liefde. Zolang de schriftlezing gericht is op het ‘woord’, de 
letterlijke en feitelijke inhoud, is er slechts uitwendig contact. Op het moment dat in en 
door het ‘woord’, de ‘stem’ wordt gehoord, waarin de Beminde zichzelf mededeelt, be­
gint de omvorming in liefde. De Bruid verzucht - een onmiddellijk antwoord op de 
aanraking - Hier. D it ‘hier’ is de stem van de ziel die onmiddellijk in het hart geraakt 
wordt. Daarom zegt W illem : ‘Zij ziet Hem komen, wanneer zij het werk van zijn barm­
hartigheid in zichzelf ervaart, (...) wanneer zij in alles zowel werkelijk als gevoelsmatig 
zijn komen in haarzelf ervaart.’ 120 D it is de Schrift als stem van de Beminde. Deze stem 
is zijn gelaat, want zowel in de een als in de ander deelt de Beminde zichzelf onmiddel­
lijk mee. D it is het waarnaar de allegorese uitziet als naar haar vervulling: ‘Daarom 
heeft iedere Bruid slechts dit ene verlangen, daarom haakt zij slechts naar dit ene: dat Jij 
haar gelaat zult drukken aan je eigen gelaat in een eeuwige kus van liefde. D it betekent 
dat zij één geest wordt met Jou in de eenheid van de wil. Over de vorm van haar leven 
wordt krachtig de vorm van jouw liefde gedrukt met de hevigheid van een grote liefde. 
(...) Als dit alles zich voltrokken heeft over je Bruid, je vriendin, je schoonste, o Heer, 
tekent zich het licht van je gelaat af in haar toegewijde ziel en wordt haar vreugde in 
goede banen geleid.’ 121
W at kan de Bijbelse spiritualiteit betekenen voor de situatie waarin de spiritualiteit zich 
bevindt? We gaan de kernpunten die we in onze probleemstelling noemden (interdisci­
plinariteit, de noties ‘ervaring’ en ‘zingeving’, de houding tegenover de traditie) succes­
sievelijk na.
Ten eerste de Bijbelse spiritualiteit, door haar literaire en historische dimensie 
vanzelfsprekend verbonden met de gelijknamige disciplines, geeft diepte en richting 
aan hetliterair-historisch onderzoek en kan in die zin ‘constitutief’ worden genoemd.122 
W at betreft de literaire wetenschappen: de Bijbel vormt de kern van een collectie ge­
schriften, waaronder rituele teksten, regels, spirituele (auto)biografieën, mystieke tek­
sten, geestelijke geschriften, traktaten enzovoort.123 D it corpus is reeds decennia on­
derwerp van onderzoek, resulterend in kritische edities, dictionaires, wetenschappelijke 
commentaren en hermeneutische reflecties.124 Van belang lijken die ‘benaderingen die
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de eindgestalte van teksten respecteren, zoals de narratieve kritiek, canonkritiek en in ­
tertekstuele interpretaties, alsmede die benaderingen die inzicht geven in het effect van 
een tekst op lezers, zoals lezergericht onderzoek’ .125 Van bijzonder belang is de pragma­
tiek, omdat zij oog heeft voor de dialogische dynamiek tussen lezer en tekst, met name 
voor de overgang van het (inhoudelijk) ‘gezegde’ naar het (communicatieve) ‘zeg­
gen’,126 wezenlijk voor het verstaan van de allegorese en de anagogische betekenis. W at 
betreft het historisch onderzoek: gedurende de negentiende en twintigste eeuw hebben 
de historische wetenschappen een niet meer weg te denken bijdrage aan de discipline 
spiritualiteit geleverd.127 Het historisch onderzoek is niet alleen van belang voor be­
trouwbare reconstructies van het verleden, maar het opent tevens de ogen voor de in ­
trinsieke betekenis van de historische context,128 voor de spirituele betekenis van alle­
daagse praktijken,129 en de binnenhorizon van spirituele vormen.130
Ten tweede, de notie ‘ervaring’ krijgt vanuit de Bijbelse spiritualiteit, inclusief de 
daarmee verbonden literair-historische dimensie van de spiritualiteit, veel meer inhoud 
en concretie dan vanuit een hedendaags-synchroon perspectief mogelijk is. Belangrij- 
ker echter dan deze historische verbreding en verdieping is de kritische verruiming die 
de Bijbelse spiritualiteit biedt: de ‘andere’ lezing van teksten en geschiedenissen. De 
mystiek-dialogische lezing van teksten legt hun anagogische betekenis bloot. Het ge­
heim dat God is, openbaart de grondeloze diepte van de menselijke ervaring: ‘De grond 
van de mens ligt in de afgrond van het Geheim dat hem heel zijn leven begeleidt.’ 131 De 
Schrift heeft hier een specifiek mystagogische functie. Zij vormt niet alleen het referen­
tiekader, is niet alleen de gids en levert niet alleen de taalschat, maar bemiddelt, blij­
kens de lezing van de grote mystieken, het oneindigheidsperspectief. Het oneindige 
wijken van God, wat de ‘andere’ lezing van de allegorese innerlijk beweegt, is dezelfde 
beweegreden die ten grondslag ligt aan het overdrachtelijk spreken van mystici.132 U it­
eindelijk betekent ‘anders’ lezen geraakt en omgevormd worden door de ontmoeting 
met God.133 De grensoverschrijdende betekenis van de Schrifttekst vloeit voortuit Gods 
oneindigheid die de geest van de mysticus raakt: ‘Alle beelden, zelfs de goddelijke beel­
den, moeten genietigd worden, in zover de exegese zijn taak vervult de particulariteit 
van de geschapen natuur te nietigen.’ 134 Mutatis mutandis geldt dit ook voor het lezen 
van ‘geschiedenissen’, met name van spirituele (auto)biografieën. Ook zij stellen het 
godmenselijk omvormingsgebeuren - op verborgen wijze aanwezig - present.135 ‘Even 
werkelijk als de geschiedenis en in het geval van de vita in het bijzonder de persoonlijke 
levensgeschiedenis van de heilige is ingebed in historische omstandigheden, zijn daarin 
tegelijk aan het werk - op verborgen of duidelijk zichtbare wijzen maar hoe dan ook 
beslissend - de w il en de kracht van God.’ 136
Ten derde, de grondnotie ‘zingeving’ of ‘betekenisgeving’ duidt op een wezenlijke 
dimensie van het literair-historisch handwerk, dat er immers in bestaat ‘betekenissen’ 
te reconstrueren en vast te leggen. De Bijbelse spiritualiteit - breed verstaan als joods- 
christelijke spirituele traditie - impliceert, door het fenomeen van de ‘andere’ lezing, de
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ontsluiting van steeds nieuwe, onverwachte betekenissen. D it fenomeen zit innerlijk 
vast aan ons voortdurend lezen en herlezen, interpreteren en herinterpreteren: ‘Het 
benadrukt dat wij zien “ als” . Het geeft aan, dat wij voortdurend lezen; we moeten wel, 
want we zien “ als” . We lezen de wereld; een wereld waarin verschijnselen tijdgebonden 
zijn en derhalve nooit hetzelfde zijn van het ene moment naar het volgende. Schepping, 
allegorisch verstaan, is een werk dat nog steeds voortgaat. En niet te scheiden van deze 
voortgang is de betekenis van en in de wereld, die is ook voortgaand en onvolledig.’ 137 
D it fenomeen van de ‘andere’ lezing is gefundeerd in de tekst als tekst, die zich immers 
constitueert door zich los te maken van de auteur, de oorspronkelijke context en de 
eerste adressaten, een losmakingsproces door Ricoeur ‘het merkteken van de spirituali­
teit’ van een tekst genoemd.138 Overigens, het voortgaande lezen en interpreteren en de 
‘spiritualiteit’ van de tekst als tekst maken de allegorie geenszins tot een willekeurige 
fantasterij. De allegorese laat zich immers leiden door het aristotelische grondbeginsel 
van de metaforiek: ‘Op een juiste wijze een nieuwe betekenis ontdekken in een woord 
door het betreffende woord op iets anders te betrekken, bestaat in het doorzien van de 
overeenkomst.’ 139 De ‘overeenkomst’ waardoor de allegorese in de Bijbelse spiritualiteit 
zich laat leiden, is gelegen in het feit dat de Schrift en de ‘andere’ lezing beide het god­
menselijk betrekkingsgebeuren betreffen. De eigenlijke beweging gaat uit van het ge­
heim dat, zoals Rahner zegt, een ‘epistemologie’ van de transcendentie in gang zet die 
het literair-historisch kader aan alle kanten doet kieren: ‘Transcendentie teruguit in 
het ontoegankelijke begin, transcendentie in wat in de grond een verzameling van mo­
gelijke kenobjecten is, transcendentie voorbij het altijd particuliere object van de vrij­
heid in haar verwerkelijking, transcendentie boven en voorbij de beheersbare toekomst 
(in  absolute hoop), transcendentie van de persoonlijke communicatie verder dan het 
concrete jij, dat als zodanig eenvoudig altijd een belofte inhoudt, nooit de absolute ver­
vulling is. Geheim is de grond zonder meer, maar het onttrekt zich des te meer; het is 
het fundament zonder meer, maar we krijgen het niet in onze greep; het geeft zich als 
het alomvattend en blijvend geheim; wij kunnen er naartoe spreken, maar er niet wer­
kelijk over spreken.’ 140
Ten vierde, de Bijbelse spiritualiteit - pars pro toto voor de joods-christelijke spiri­
tualiteit - biedt een alternatief voor de abstract-negatieve verhouding ten opzichte van 
de ‘traditie’ zoals deze in de verlichte moderniteit gecultiveerd wordt. Deze houding 
bedient zich van uiteenlopende strategieën: ontkenning, beschrijvingen die het achter­
lijke, achterhaalde, onderdrukkende of vervreemdende benadrukken, interpretaties die 
het godmenselijk betrekkingsgebeuren buiten beschouwing laten, musealisering en 
dergelijke. Een kritisch-positieve verhouding ten opzichte van de traditie kiest een alter­
natief spoor: tekstkritische uitgaven; betrouwbare historische reconstructies en tekst­
uitleg; toetsing van beschikbare ‘andere’ lezingen.
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5 . P R A K T I S C H E  S P I R I T U A L I T E I T
In de christelijke spiritualiteit bestaat de spirituele praxis uit geestelijke oefeningen en 
deugden die vormgeven aan de godmenselijke betrekking.141 Het betreft hier een veel­
kleurig netwerk van praktijken: vormen van religieus leven, devoties, gebedsvormen, 
vormen van bezinning en concentratie, vormen van kunst en architectuur, ascetische 
praktijken enzovoort. In de Bergrede wordt deze spirituele praxis pars pro toto aange­
duid met de triade: aalmoezen geven, bidden en vasten (M t 6,1-18 ). De kern van deze 
triade wordt gevormd door de onbaatzuchtige liefde, paradigmatisch present gesteld in 
de aalmoezenpraktijk, een van de werken van barmhartigheid.
W ij beperken ons bij ons nadenken over de praktische spiritualiteit tot ‘de werken 
van barmhartigheid’, omdat hier volgens ons het meest pregnant het pluriforme weef­
sel van christelijke spirituele praktijken in beeld komt.142 Dat het hier om praktijken 
(praxis) gaat, blijkt duidelijk uit het vocabularium: werken (opera), werken van gerech­
tigheid (opera justitiae), werken van vroomheid (opera pietatis), oefeningen (exercitia), 
enzovoort.
In de loop van de tijd ontwikkelt de vormgeving van de barmhartigheid zich in 
drie richtingen. Aanvankelijk stonden de lichamelijke noden centraal, steeds cirkelend 
rond het zestal van Matteüs: hongerigen voeden, dorstigen te drinken geven, vreemde­
lingen gastvrij ontvangen, naakten kleden, zieken verzorgen en gevangenen bezoeken. 
Pas eind twaalfde eeuw werden de werken vastgelegd in het volmaakte zevental: de zes 
van Matteüs plus de doden begraven (Tob 12 ,13 ). Parallel aan de lichamelijke werken 
ontwikkelden zich vervolgens de geestelijke werken, in eerste instantie als variaties op 
de lichamelijke werken (geestelijk voeden, geestelijk te drinken geven, enzovoort), 
waarbij zich later het onderricht, de begeleiding, de goede raad en de vergeving voegden. 
Ten slotte ontwikkelden zich de werken van welwillendheid: steeds het goede voorheb­
ben met alle mensen, zonder enig onderscheid, de ander broederlijk terechtwijzen en 
dergelijke.
Wanneer we kijken naar de binnenkant van deze vrome praxis, dan tekenen zich 
de volgende lijnen af. De werken van barmhartigheid trekken de beoefenaar weg uit een 
zondig leven en brengen in contact met Christus, ‘die voor de drempel van je huis ligt, 
(...) die honger heeft, kou lijdt, niets heeft, vreemdeling is’ .143 Charles de Foucauld zegt 
in een van zijn laatste brieven: ‘Er was, geloof ik, geen woord in het Evangelie dat een 
diepere indruk op mij heeft gemaakt en mijn leven meer heeft omgevormd dan dit 
woord: “ Dat heb je aan mij gedaan” .’ 144 Christus is incognito de arme en leidt degene 
die barmhartigheid doet, in het spoor van God: ‘Waar God de zorg van de barmhartig­
heid ontmoet, daar herkent hij het beeld van zijn eigen goedheid.’ 145 De werken van 
barmhartigheid zorgen ervoor, dat de andere geestelijke oefeningen (bidden, vasten en 
dergelijke) aanvaardbaar zijn in Gods ogen en dat wij de eindvoltooiing deelachtig wor­
den. Ten slotte, de werken van barmhartigheid voeren binnen in de universele menslie­
vendheid: ‘W ij hebben dezelfde Schepper, dezelfde moeder aarde waaruit wij gevormd
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zijn, dezelfde geestelijke waardigheid en dezelfde hoop op het toekomstig leven. (...) 
Wanneer je een mens ziet, zie je jezelf in hem. Ook de ellenden, de ziekten, de beproe­
vingen van de ander moet je met goedheid bezien als het verdriet en het ongeluk van jou 
persoonlijk.’ 146
Om dieper inzicht te krijgen in de praktische spiritualiteit zullen we drie paradig­
ma’s nader bezien.
Het eerste paradigma laat zien hoe het vroegste christendom de spirituele praktijk, met 
name de praktijk van barmhartigheid, profileerde. Het eigene van de praktische spiritu­
aliteit werd langs drie lijnen geprofileerd. Ten eerste, de spirituele praktijk tekende zich 
af ten opzichte van de sfeer van het verbale: horen, zeggen en leraren. W at betreft het 
horen: het einde van de Bergrede, waarin ‘doen’ een sleutelwoord is (2 3X), spreekt dui­
delijke taal: ‘W ie mijn woorden hoort en doet heeft zijn huis op rotsgrond gebouwd, wie 
mijn woorden hoort en niet doet heeft zijn huis op zand gebouwd’ (M t7. 2 4-27 ; vgl. Dt 
5, 27 ; Js 1 1 , 6 en 8; Ex 2 4 , 7 ). W at betreft het zeggen: iemand had twee zonen; toen hun 
vader hun vroeg in de wijngaard te gaan werken, zei de een ja, maar deed nee, de ander 
zei nee, maar deed ja (M t 2 1, 28-32 ). Het springende punt is het doen: ‘Niet ieder die tot 
M ij zegt: Heer! Heer! zal het Rijk van de hemel binnengaan, maar wie de wil doetvande 
Vader in de hemel’ (M t 7, 2 1 ). Ook ten aanzien van het leraren tekent de eigenheid van 
het doen zich af. Van de Farizeeën geldt: ‘Alles wat zij zeggen doe dat en onderhoudt dat, 
maar doe niet naar hun werken, want ze zeggen het wel, maar doen het niet’ (M t 2 3 , 3 ). 
Het doen tekende zich niet alleen aften opzichte van het verbale (horen, zeggen, lera­
ren), maar ook ten aanzien van het cognitieve: weten en geloven. Bij het eindoordeel 
blijken zowel degenen die barmhartigheid bewezen als degenen die geen barmhartig­
heid bewezen, niet te wéten dat ze met de Mensenzoon te maken hadden: ‘Wanneer 
hebben wij Jou hongerig, dorstig, als vreemdeling, naakt en gevangen gezien?’ (M t 25, 
3 1-46 ). Ze hadden het goede gedaan zonder te weten voor wie. En wat betreft het gelo­
ven: Jacobus stelt eenvoudig: ‘Laat mij je geloof zien zonder de werken en ik zal je mijn 
geloof laten zien vanuit mijn werken’ (Jak 3, 18 ). Ten slotte tekende het doen zich aften 
opzichte van de waardering. Zo raadt de Bergrede aan de vrome praktijk (aalmoezen 
geven, bidden en vasten) niet te beoefenen ‘om door de mensen gezien te worden’ (M t 
6, 1-18 ). Je moet het zelfs niet doen om door jezelf gezien te worden: ‘Laatje linkerhand 
niet weten wat je rechter doet’ (M t 6, 3 ). Op deze wijze werd de eigen sfeer van de prak­
tijk uitgespaard ten aanzien van het verbale, het cognitieve en het evaluatieve.
W at vormde het centrum van deze vrome praktijk? Alles draaide rond chesed, ka­
rakteristiek voor alle vormen van chassidisme:147 gunnende liefde die oprecht vertederd 
is om de noodlij den de evenmens en zich concretiseert in werken van barmhartigheid.148 
De chesed van het Nieuwe Testament is overmatig: als iemand je op de rechterwang 
slaat, keer hem de linker toe; als iemand je onderkleed wil, geef hem ook je bovenkleed; 
vergeef niet zevenmaal, maar zeventig maal zevenmaal; enzovoort (M t 5, 39-4 1 ; 6, 27 ;
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18, 2 1-2 2 ) .149 De bron van deze overmatige goedheid is de barmhartigheid van God zelf: 
‘Wees barmhartig zoals jullie hemelse Vader barmhartig is’ (Lc 6, 36 ), wat het einddoel 
van de vroomheid is: ‘Wees volmaakt zoals jullie hemelse Vader volmaakt is’ (M t5, 48 ). 
De spirituele praktijk onttrekt zich aan ieder menselijk opzicht, zij wordt in het verbor­
gene verricht voor God alleen: ‘Je Vader die in het verborgene ziet, zal het je vergelden’ 
(M t 6, 4 .6.18 ). Ja, het is God zelf die de vrome praktijk draagt, bezielt en vruchtbaarheid 
geeft (zie: M t7, 17-2 0 ).
Het tweede paradigma is een variant op de universele menslievendheid, één van de wer­
ken van barmhartigheid, zoals we zagen. Het gaat hier om de ‘goedwillende leek’: ie­
mand die ’van goede w il is’ en het goede voorheeft met ieder. We vinden deze gestalte 
uitgebeeld in een gefingeerde dialoog met Meister Eckhart, een geschrift dat rond 1340 
in Zuid-Holland werd vervaardigd.150 U it de 141 vragen en antwoorden blijkt dat de 
‘goedwillende leek’ een vrouw is, die een contemplatief leven in de wereld leidt en door 
arbeid voorziet in haar eigen levensonderhoud (vraag 133). Zij maakt deel uit van een 
groep vrouwen die beraad houden in eigen kring en elkaar scholen in geestelijke leerge- 
sprekken (collaciën), begeleid door een ordesgeestelijke die hen verstaat (vraag 25). 
Haar vrome praktijk concentreert zich rond een geestelijk werk van barmhartigheid: de 
opvoeding. Zij begeleidt de jeugd om vanuit de door God gegeven goede w il uit te groei­
en tot ‘de goddelijke minne’ (vraag 4 ; 1 1-13 ; 25)- Op grond van de goede wil, de vrome 
praktijk en de daaruit gewonnen ‘wijsheid van de Heilige Geest’ (vraag 73 ) meent zij 
rechtens te kunnen spreken over ‘God en de hemelse dingen’ (voorwoord). Het geeste­
lijk gezag berust immers niet uitsluitend op theologische geleerdheid en Bijbelkennis, 
op ‘de Heilige Schrift’ en ‘geletterdheid’ (vraag 117 ).
Het is niet verwonderlijk, dat deze praktische spiritualiteit van een ongeletterde, 
een leek, een vrouw, in conflict komt met de clerus, door wie zij zich ‘als een voetveeg’ 
behandeld voelt (voorwoord). Wanneer een priester haar in een preek kapittelt en zij 
hem daarop aanspreekt, confronteert hij haar met haar ongeletterde lekenstatus. Hij 
houdt haar het Latijnse misboek voor en roept uit: ‘Zie wat hier geschreven staat! Is het 
niet schunnig dat een leek mij tegenspreekt?’ (vraag 1 12 ; zie ook vraag 12 9 ).
W ij zijn hier getuige van een concreet geval van een breder verschijnsel in de laat- 
middeleeuwen: tegenover de Bijbelse spiritualiteit van de monastieke milieus en de spe­
culatieve spiritualiteit van de theologische faculteiten breekt een praktische spiritualiteit 
door, die aangeduid wordt met namen als ‘volkstaaltheologie’,151 ‘vroomheidstheolo- 
gie’ 152 en ‘transformatietheologie’ .153 Hoe dan ook, het gaat om een eigen, ‘op de praxis 
betrokken’ vorm van theologie die ‘in de laatmiddeleeuwse context sterk opkwam, toen 
de religieus-theologische vorming de overgang maakte van een verregaand klerikale, 
uitsluitend in de Latijnse taal doorgegeven vorming naar een vorming in de volkstaal, 
die de leken omvat’ .154
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Een derde voorbeeld: gezichtsbepalend voor de werken van barmhartigheid is geworden 
de institutionalisering van de vrome praktijk in talloze congregaties die vanaf de twaalf­
de eeuw, mede onder invloed van de organisatiebehoefte van de opkomende stadscul­
tuur, zijn gesticht.155 Uiteraard waren ook vóór die tijd de werken van barmhartigheid 
institutioneel verankerd: notabelen die ziekenzorg opzetten, kloosters die gastvrijheid 
boden, gilden die de armenzorg regelden, broederschappen die begrafenissen verzorg­
den, enzovoort. Het nieuwe is dat de congregaties werden opgericht voor een werk van 
barmhartigheid, waarin men zich specialiseerde. Zo wordt de orde van de Heilige Geest 
opgericht voor de opvang van de armen ( 116 0-117 0 ); Johannes de Matha sticht de con­
gregatie tot vrijkoop van de slaven ( 1194 ); er worden congregaties gesticht die zich in ­
zetten voor de opvang van gasten en pelgrims. De bloeiperiode van de congregaties valt 
in de negentiende eeuw. Zij specialiseren zich in de ziekenzorg en het onderwijs.156
Om inzicht te krijgen in de wijze waarop zo’n congregatie sprak en nadacht over 
haar eigen praxis, is het nuttig zich te verdiepen in de maandelijkse gesprekken die de 
Dochters van Liefde hielden onder leiding van hun stichter Vincent de Paul ( 1581- 
1660 ) ,157 W ie hun gesprekken aandachtig bestudeert - het zijn er 14 1 , zorgvuldig geno­
tuleerd door Louise de Marillac - ziet, hoe ongeletterde jonge vrouwen systematisch 
nadachten over hun werken met en voor de armsten en de zieken. Via een praktijkge­
richte systematische reflectie - Waarom doen wij dit? Waar zitten we? Waar gaat het 
mis? Waar dreigt gevaar? Waardoor laten we ons leiden? Waarmee zijn de armen ge­
diend? - reflecteerden de zusters kritisch op hun vrome praxis.158 Kern van hun barm­
hartigheid was: ‘De armen zijn onze meester, onze opdrachtgever. W ij moeten ze ge­
hoorzamen. Het is niet overdreven hen zo te noemen, want in de armen hebben wij de 
Heer bij ons.’ 159
De drie paradigma’s voeren ons binnen in het gebied van de praktische spiritualiteit, 
die systematisch reflecteert op de spirituele praktijk. W at betekent dit voor de situatie 
waarin de discipline spiritualiteit zich bevindt?
Ten eerste, de paradigma’s laten het eigene van de spirituele praktijk en de daarin 
ontwikkelde vormen van reflectie zien. Thomas van Aquino ziet de spirituele praktijk 
als ‘de praktische resonans’ van de speculatieve theologie op het menselijk handelen.160 
Daarom behandelt hij de lichamelijke en geestelijke werken van barmhartigheid als een 
onderafdeling van de goddelijke deugden, in deel 2 .161 Daarmee wordt de spirituele 
praktijk epistemologisch als uitvloeisel van de theoria gezien. D it doet geen recht aan de 
eigenheid van de praxis en de haar eigen reflectievormen. Het is beter hier het spoor van 
Cusanus te kiezen. In zijn drie dialogen met de leek, Idiota de sapientia, Idiota de mente 
en Idiota de staticis experimentis ( 1450-14 5 1), laat Cusanus, met name in de tweede dia­
loog, zien hoe het eigene (idios) van de alledaagse praxis (lepelsnijden) de leek (idiota) 
binnenvoert in de geheimen van de menselijke en goddelijke geest, niet afgeleid door 
‘uiterlijke’ boekenwijsheid.162 Diezelfde epistemologie zien we in de spirituele praktijk
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van de Moderne Devotie163 en in de spiritualiteit van Ignatius van Loyola, die zich type­
ren laat als contemplativus in actione.104 Deze epistemologie is hernomen door de bevrij- 
dingsspiritualiteit: contemplativus in liberatione.105 Met de spirituele praxis betreden we 
het gebied van de seculiere praktijken, waarbij momenteel met name het onderwijs,166 
de gezondheidszorg167 en het bedrijfsleven168 sterk in de aandacht staan van de mens­
wetenschappen. In het licht van het bovenstaande betekent dit volgens mij, dat dit type 
onderzoek zich moet richten op de geëngageerde praktijk169 daarbij geleid door een kri­
tisch bijgestelde conceptualisering: ‘Sociologen die beweren spiritualiteit te onderzoe­
ken, zouden er goed aan doen hun werkdefinities van spiritualiteit eens tegen het licht 
te houden.’ 170 O f met de woorden van Coleman: ‘De sociale wetenschappers staan voor 
de uitdaging de vaak grove en simplistische indicatoren van spiritualiteit die men zo 
dikwijls aantreft in survey-onderzoek, kritisch te evalueren en over te schakelen op 
diepgaander etnografische, “verdichte beschrijvingen van spiritualiteit” .’ 171 Het lijkt 
mij daarbij van belang het eigen ‘idioom’ (idiota) van de praxis en het narratieve karak­
ter van deze ‘chassidische’ vroomheid (collatio, leergesprek, begeleiding en dergelijke) 
te respecteren.172
Ten tweede, de spirituele praktijk werpt een nieuw licht op de grondnotie ‘erva­
ring’. Zij verdiept de ervaring, haalt haar primordialiteit naar boven en voert binnen in 
Gods verborgenheid. W at betreft de diepgang: de ervaring als praxis leidt de aandacht af 
van het resultaatgerichte ervaringen opdoen en richt de blik op de voltrekking van de 
ervaring die gelukkig is met ‘het doel van de praxis zelf’ .173 Hiermee komen wij dichter 
bij de grondbetekenis van ‘ervaren’: ergens doorheen gaan, doorleven, voltrekken.174 
Dit impliceert de notie ‘weg’ en ‘reis’ (varen), met alle ‘gevaren’ (periculum), ‘beproe­
vingen’ (peirasmos) en experimenten (experimentum) die daarbij horen, maar hoe dan 
ook leidend tot ‘ervarenheid’ (experientia) ,175 W at betreft de primordialiteit: de spiritu­
ele praxis vindt haar oorsprong in het doen zelf, zij is geen afgeleide van boeken of ge­
dachten, maar verwezenlijkt zich in en door de doorleefde ervaring van het alledaagse 
bestaan zelf.176 D it is precies het eigene van de lekenspiritualiteit. Leek (idiota) ben je 
niet, je wordt het, in het zoeken van de praxis zelf: ‘Bij ieder doen begint dit zoeken op­
nieuw en niemand kan beweren deze doorschijnendheid (van het goddelijk licht in de 
dagelijkse praxis, kw) in bezit te hebben. Leek worden betekent dan: iedere keer opnieuw 
beginnen en nooit denken dat je een specialist bent in het schouwen van God.’ 177 W at 
betreft de verborgenheid van God: de spirituele praxis is niet blind. Wanneer zij zich 
inzet voor de ontrechten is er een innerlijk schouwen dat motiveert en richting geeft. 
Maar vanwege de onmiddellijkheid van de voltrekking is er geen objectkennis, zeker 
niet van God, die, zoals wij zagen, ‘in het verborgene ziet’. Terecht zei Theo Beemer in 
zijn afscheidscollege: ‘De strijd tegen het kwaad, tegen de beroving van het verschul­
digde goed, en vóór het geboorterecht van de berooiden is een mystagogie, een inwij­
ding in het mysterie van God. Het is een wijze om tot God te naderen en zich te bekeren 
tot de Verborgene.’ 178 D it raakt niet alleen de kern van de bevrijdingsspiritualiteit,179
P R O F .  D R .  KEES W A A I J M A N
het verwoordt de theologische dimensie van alle authentieke spirituele praxis.
Ten derde, door de spirituele praxis wordt de notie ‘zingeving’ grondig opgebro­
ken. W ij volgen op dit punt Emmanuel Levinas wiens filosofie gezien kan worden als 
een fenomenologie van de chassidische praxis.180 Levinas gaat uit van het ‘empirisch’ 
gegeven, dat wij niet onverschillig blijven bij de aanblik van een mens die er ellendig aan 
toe is of ten gronde gaat aan zichzelf.181 Ik word onmiddellijk getroffen: nog vóór ik het 
w il of niet wil, ben ik al bewogen. Deze onmiddellijke aanraking is ‘mijn verantwoorde­
lijkheid voor hem ’ :182 ik heb al gereageerd, vóór ik het goed en wel besef. De ander te­
kent zich onmiddellijk ín mijn verontrusting af. De verantwoordelijkheid die ‘vóór mijn 
vrijheid ligt’ en ‘niet stamt uit de tijd van initiatieven’, levert mij uit aan ‘een mateloze 
verantwoordelijkheid’ .183 Als hier al sprake is van ‘zingeving’, dan wordt die gekenmerkt 
door verontrusting omwille van de ander: ‘Onophoudelijke onrust van de verontrus­
ting, uiterste passiviteit in de verantwoordelijkheid voor de verantwoordelijkheid voor 
de ander.’ 184 Geen zin-voor-mij, maar zin-voor-de-ander, die mij ‘mateloos’ naar de 
ander trekt, in een ‘mateloze verantwoordelijkheid, want deze groeit in de mate - of in 
de ontmating - waarin zij antwoord geeft’ .185 Deze ‘zingeving’ is volstrekt passief: wie 
nauwkeurig toeziet, merkt in deze (ver)antwoordelijkheid ‘een nooit passief genoege 
passiviteit van het verteerd worden door de ander. (...) Uiterste passiviteit in de mate 
( of in de ontmating), waarin de vrome toewij ding aan de ander zich niet opsluit in-zich 
bij wijze van zielstoestand, maar waarin juist ook zij van nu af echt aan de ander gewijd 
is’ .186 Deze toewijding voltrekt zich in de verborgenheid van het geven zelf, ‘eerder dan 
ieder willen en ieder thematiseren’ ,187 in het spoor van de Oneindige, ‘die gehoord 
wordt voorzover ik, vóór ieder engagement, de ander antwoord’.188
Ten vierde, de praktische spiritualiteit vormt, vanwege haar uiterste menslievend­
heid als verwezenlijking van de Godsliefde, waarschijnlijk de centrale toegang tot de 
joodse en christelijke spiritualiteit. Haar toegankelijkheid wordt bemiddeld door het 
narratieve karakter waarin deze primordiale spiritualiteit zich uitdrukt: verhalen, gelij­
kenissen, legenden, heiligenlevens en dergelijke. Het zal de kunst zijn deze chassidische 
vroomheid te ontsluiten zoals M artin Buber dat deed voor het Oost-Europees chassi- 
disme: het geheim van de verkleving (devekoet) en vereniging (jichoed) met God ontwa­
ren in het alledaagse leven van eten, drinken, slapen, dansen, gemeenschap, handel, 
helpen, werken, behoeften en driften. Vooral het goedgeschreven heiligenleven is hier 
een belangrijk genre, omdat het leven van de heilige wordt verstaan ‘als een leven waar­
in het mededogen voor de Ander hoofdkenmerk is, ongeacht wat dat van de heilige 
vergt’ .189 Het spannende van een echt heiligenleven is, dat nooit zeker is wat de ware 
motieven waren. God blijft verborgen. ‘Zoals een detective waarin de oplossing van de 
misdaad nooit werd onthuld, omdat het nooit duidelijk werd of er een misdaad plaats­
vond, zo blijft de identiteit van de heilige noodzakelijk geheim: er kon nooit worden 
vastgesteld dat er een heilige was of worden bewezen dat het primaat van de Ander de 
bron van het handelen was.’ 190
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6 .  C O N C L U S I E S
In de inleiding van deze studie formuleerden wij drie probleemvelden, waarmee de spi- 
ritualiteitstudie te maken heeft: epistemologische, conceptuele en hermeneutische vra­
gen. In de vorige paragrafen reflecteerden wij reeds tussentijds over de genoemde pro­
bleemvelden. In deze slotparagraaf brengen wij deze reflecties bijeen.
Wat betreft de epistemologische vragen: op 
grond van het voorafgaande meen ik een zo­
danige epistemologische structuur te kunnen 
ontwerpen, dat tegenover de divergerende 
versplintering en verkokering die nu het spi- 
ritualiteitsonderzoek bepalen, convergerende 
bewegingen in gang gezet kunnen worden, 
die zich gaandeweg uitwerken in een interdis­
ciplinair netwerk. Dit epistemologisch ont­
werp beschrijf ik stapsgewijs.
Stap i. De driehoek, waarop het ontwerp 
steunt, bestaat uit de drie vormen van spiri­
tualiteit die wij beschreven: fundamentele, Bijbelse en praktische spiritualiteit.
De fundamentele spiritualiteitstudie geeft richting aan het onderzoek. Theo de Boer 
stelt, dat wetenschappelijk onderzoek meer is dan verbeelding, redenering en ervaring. 
Een waarheidlievende geest laat vragen toe als: wat is dit werkelijk? Waar leidt dit toe? 
Wat geeft leiding aan de gehanteerde concepten, percepties en argumentaties?191 De 
Bijbelse spiritualiteit staat pars pro toto voor het geheel van geschiedenissen en teksten 
die samen de joods-christelijke tradities vormen, waarvan de Schrift en haar receptie de 
ruggengraat vormen en die om een adequate hermeneutiek vragen.192 De praktische 
spiritualiteit beschrijft en interpreteert de spirituele praxis, die het steeds wisselende 
corpus van deugden en oefeningen vormt en waarvan de barmhartige liefde, met de 
haar eigen, vaak spaarzame articulatie en etiologie, de kern is. Samen vormen zij een 
intradisciplinaire driehoek: spiritualiteit als theologie. Bij stap 3 gaan we hier verder op in.
Stap 2. Wanneer we vanuit de geschetste driehoek als door drie vensters naar bui­
ten kijken, zien we voor ons een veelheid aan academische disciplines die zich met spi­
ritualiteit bezighouden. Vanuit de Bijbelse spiritualiteit zien we de literair-historische 
disciplines. De fundamentele spiritualiteit opent het zicht op de filosofische discipli­
nes, met name metafysica, ethiek, antropologie en kosmologie. De praktische spiritua­
liteit biedt een perspectief op de sociologie, de psychologie en in het bijzonder de peda­
gogie, de beleidswetenschappen en de medische wetenschappen.
Het geschetste interdisciplinair netwerk ziet er als schema evenwichtig uit, in feite 
gaat het om ongelijksoortige relaties. De relatie tussen de fundamentele spiritualiteit 
en de filosofie heeft zeer oude papieren, zoals we gezien hebben. Er is de laatste eeuw op
P R O F .  D R .  KEES W A A I J M A N
dit punt veel gebeurd.193 Van belang zijn met name de godsvraag (metafysica), het 
deugdenleven (ethiek), de menselijkheid van de mens (antropologie) en de natuurwe­
tenschappen (kosmologie) 194 Ook de relatie tussen spiritualiteit en de literair-histori- 
sche wetenschappen heefteen grote staat van dienst.195 In de Bijbelse spiritualiteit wor­
den in toenemende mate de velden Bijbel, letteren en geschiedenis systematisch op 
elkaar betrokken, bijvoorbeeld in termen van receptie, intertextualiteit en cross-cultu- 
rele studies. Een interessant gebied waar deze velden elkaar vanzelfsprekend doordrin­
gen, is de patristische spiritualiteit. Het meest ingewikkeld is de interdisciplinariteit 
vanuit de praktische spiritualiteit. Hier is de uitdaging het grootst, omdat de menswe­
tenschappen (sociologie, psychologie, culturele antropologie, beleidswetenschappen, 
pedagogie en medicijnen) zich massaal op de spiritualiteit hebben geworpen, maar, zo­
als we zagen, versnipperd en verkokerd. Toch lijken er aanknopingspunten te zijn.196 
Een kritische doordenking van de notie ‘zingeving’ lijkt geboden. Daarmee zijn we bij de 
volgende stap gekomen.
Stap 3 . Wanneer we vanuit de geschetste driehoek naar binnen kijken, zien we het 
theologische midden van de spiritualiteitstudie, waar de Bijbelse, de fundamentele en 
de praktische spiritualiteit op elkaar inwerken onder het oogpunt van theologie: spiri­
tualiteit als theologie.
Hoe zou zo’n interdisciplinair weefwerk eruit kunnen zien? In plaats van een ab­
stracte beschrijving te geven, noem ik liever enkele namen die zich binnen de geschets­
te driehoek intradisciplinair met de kern van spiritualiteit hebben beziggehouden.
Binnen de joodse traditie denk ik aan M artin Buber, die zijn werken indeelde naar 
drie kanten: Schriften zum Philosophie, Schriften zum Bibel en Schriften zum Chassidismus. 
Eenzelfde drieledigheid kenmerkt het werk van Emmanuel Levinas: zijn filosofie van 
het Oneindige is onverbrekelijk verbonden met zijn analyse van de onmiddellijke aan­
spraak van het gelaat en zijn talmoedische commentaren.198 Michael Fishbane volgt de 
primordialiteit van de praxis-ervaring in de richting van de Tora en haar receptie, en 
omgekeerd: van de Tora naar het concrete leven nu.1"  Hijzelf zegt hiervan: ‘Ik probeer 
de manieren waarop iemand een tekst leest en de manieren waarop iemand de wereld 
leest wederkerig op elkaar te betrekken.’ 200
Binnen de Nijmeegse context denk ik aan Piet Schoonenberg, die in zijn proef­
schrift, dat eindelijk na zestig jaar het daglicht zag, de theologia speculativa en de traditie 
(met name de Schrift, maar ook de geloofstraditie) zo naar elkaar toedacht, dat ze el­
kaar wederzijds doordringen, een benadering die al zijn latere werken zou bepalen.201 
Voor Karl Rahner is ‘de ervaring, waar Ignatius van Loyola door de Oefeningen naar toe 
w il leiden en waarin hij binnen wil voeren’ ,202 een ‘echte, oorspronkelijke ervaring van 
God’ .203 Deze ervaring levert de grondstof die hij vanuit zijn filosofische theologie - een 
vertaling van de ignatiaanse onderscheidingswegen204 - mystagogisch verheldert.205 
De systematische theoloog Bernard M cGinn schreef een standaardwerk over de ge­
schiedenis van de christelijke mystiek206 en houdt zich tegelijk intensief bezig met de
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receptie van de Schrift.207 Michel de Certeau paarde een voortreffelijke kennis van de 
geschiedenis van de mystiek aan oorspronkelijke filosofische inzichten en een constan­
te aandacht voor de alledaagse praxis.208
Dit zijn slechts enkele spiritualiteitswetenschappers die zich uitdrukkelijk bewo­
gen binnen de geschetste driehoek: kennis van de Bijbel en de traditie, filosofisch-theo- 
logisch inzicht en betrokkenheid op praxis en ervaring. Bij allen stond de godsvraag 
centraal. Het zijn er slechts een paar. De lijst kan moeiteloos worden uitgebreid: Chenu, 
Congar, Lonergan, Schillebeeckx, Tracy, Schneiders, Sheldrake enzovoort. Zij allen con­
centreerden zich op de kern van de spiritualiteitswetenschap en hielden tegelijk het oog 
gericht op de volle breedte van de geleefde spiritualiteit. Spiritualiteit als theologie 
‘houdt de verschillende elementen bij elkaar en voorkomt dat de theologische onderne­
ming uit elkaar valt in een verzameling semi-autonome disciplines: de Bijbelse, de his­
torische, de systematische of de praktische discipline’.209
Stap 4. Wezenlijk voor de beoogde interdisciplinariteit is de dynamiek tussen wat 
er binnen en buiten de geschetste driehoek gebeurt. Deze dynamiek dient een tweerich­
tingsverkeer op gang te brengen en te houden. Daarbij hangt alles af van de intradisci- 
plinaire driehoek: hebben zij - de Bijbelse, de fundamentele en de praktische spirituali­
teit - het vermogen te bemiddelen tussen de disciplines bínnen de driehoek en de 
spiritualiteit zoals die in de niet-theologische disciplines wordt beoefend buíten de 
driehoek? Kan er tussen deze twee velden op gang komen wat Alphonse De Waelhens 
indertijd voor de filosofie beschreef als het diachrone gesprek tussen de philosophia pe- 
rennis en de buitenfilosofische invloeden, die deze continuïteit doorbraken, maar daar­
bij zelf op hun beurt niet onbewogen bleven voor de filosofische rede waarmee ze in
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aanraking kwamen?210 Iets dergelijks zien we op dit moment in de spiritualiteit. Er is 
enerzijds het continue, intradisciplinaire gesprek tussen spiritualiteitdenkers, dat tot 
uitdrukking komt in de generaties ‘traktaten’ over de spiritualiteit.211 Anderzijds wordt 
dit gesprek keer op keer ontregeld door synchrone spirituele ontwikkelingen, die echter 
precies daardoor geraakt worden door een spirituele logica, die hen afstemt op de theo- 
logale spiritualiteit. Zoiets maken wij op dit moment mee. Er is een hausse aan auto­
noom zich ontwikkelende spiritualiteiten, wat in uiteenlopend wetenschappelijk on­
derzoek zijn neerslag vindt. Deze beïnvloedt in sterke mate het ‘klassieke’, diachrone 
gesprek, maar b lijft ook zelf niet onbewogen onder deze spiritualitas perennis.
W at betreft de conceptuele vragen: wij hebben de twee gangbare grondnoties ‘ervaring’ 
en ‘zingeving’ reeds een paar keer kritisch besproken. W ij gaan dat hier niet nog eens 
herhalen. In deze slotparagraaf willen wij de achtergrond verwoorden van waaruit wij 
de grondnoties beoordeelden en de fundamentele, Bijbelse en praktische spiritualiteit 
naar elkaar toedachten.
Ten eerste, de achtergrond van waaruit wij de bestudering van de spiritualiteit 
bezien, is het dialogisch denken.212 D it gezichtspunt is gerechtvaardigd, wanneer we 
kijken naar de drie vormen van spiritualiteitstudie die wij bespraken. De Bijbelse spiri­
tualiteit vat de Schrift en haar tradities op als woord van God. De praktische spirituali­
teit is naar zijn chassidische kern gericht op de ander/de Ander. De fundamentele spi­
ritualiteit denkt naar God toe. Tegen deze dialogische achtergrond doen de grondnoties 
‘ervaring’ en ‘zingeving’ zich in eerste instantie voor als monologisch. M artin Buber 
beschouwt in Ich und Du ‘ervaring’ als de Ich-Es-houdingbij uitstek. ‘Ervaring’ haalt de 
werkelijkheid van God, mens en wereld naar zichzelf toe en verdingelijkt die om haar 
voor zich te gebruiken.213 Hieraan wordt niets veranderd, wanneer het gaat om ‘inner­
lijke’ of om ‘geheime’ (esoterische) ‘ervaringen’ .214 Met ‘zingeving’ is het niet veel an­
ders gesteld. D it concept stelt de handelende persoon, die zin verleent aan zijn verleden, 
zijn heden, zijn toekomst, zijn leven centraal. D it egocentrisme beschouwt ‘zin’ als ‘iets 
dat men steeds weer grijpen en manipuleren kan, resulterend in een tijdruimtelijk con­
tinuüm zonder gaten, dat zijn leven op ieder punt en op ieder moment veilig stelt’ .215 
Hiermee is echter - vanuit Buber gezien - niet alles over ‘zin’-geving gezegd. W ant wat 
(in  Kantiaanse zin) ‘ervaren’ werd, dat w il zeggen: wat in categorieën van tijd, ruimte 
en oorzakelijkheid werd ingekaderd, ziet uit naar het ogenblik van de ontmoeting, 
waarin de oorspronkelijke ‘zin’ zich voor de ‘schouwende’ mens als jij kan openba­
ren.216 Deze openbaring is dezin-géving vanuit het jij, die door mij wordt ondergaan. In 
het ervarene liggen derhalve ‘de zin en de bestemming’ besloten steeds weer bevrijd te 
worden uit de objectivatie: ‘De vervulling van deze zin en van deze bestemming wordt 
verijdeld door de mens die zich met de het-wereld als een te ervaren en te gebruiken 
wereld tevreden stelt. W at hij ervan begreep, houdt hij gevangen in plaats van het te 
bevrijden. Hij observeert het in plaats van het aan te zien. Hij benut het in plaats van
S P I R I T U A L I T E I T  ALS T H E O L O G I E
het te ontvangen.’ 217 ‘Ervaring’ en ‘zingeving’ zijn goede conceptualiseringen, mits ‘weder­
kerigheid’ en ‘zinontvangenis’ - als contrapunten - serieus worden opgenomen in het 
filosofisch, literair-historisch en menswetenschappelijk onderzoek. W ant beide samen 
- zin geven en zin ontvangen - maken deel uit van een dialogische spiritualiteit. Een 
spiritueel levend mens ‘weet, dat zijn sterfelijk leven naar zijn wezen een heen en weer gaan 
is tussen jij en het, en bespeurt hiervan de zin. Het is hem voldoende altijd weer de drem­
pel van het heiligdom, waarin hij niet kon blijven, te mogen betreden. Ja, dat hij het steeds 
weer moet verlaten, behoort voor hem innig tot de zin en de bestemming van dit leven’.218
Ten tweede, wij bezien het spiritualiteitsonderzoek procesmatig. D it is gezien ons 
onderzoek van de Bijbelse, praktische en fundamentele spiritualiteit alleszins redelijk. 
We zagen, dat Thomas van Aquino zijn vijf zogenaamde Godsbewijzen ‘wegen’ (viae) 
noemt. Datzelfde geldt ook voor de bevestigende, ontkennende en overtreffende ‘we­
gen’ (viae). De grondnotie ‘ervaring’ lijkt het tegendeel te suggereren: ervaringen doe je 
immers op. Rahner zet menigeen op het verkeerde been, wanneer hij zegt dat een mysti­
cus ‘iemand is die iets ervaren heeft’. Zo’n uitspraak trekt ‘ervaring’ in de sfeer van het 
incidentele en momentane. ‘Zingeving’ heeft dat iets minder, maar ook hier lijkt het te 
gaan om een afzonderlijke bezigheid. Vanuit de sociale wetenschappen zélf komt een 
kritiek op gang, die wijst op meer integratieve aspecten als praxis, toewijding, training, 
discipline, gemeenschap, inoefening en dergelijke.219 D it betekent een belangrijke aan­
vulling op de gangbare conceptualiseringen: het procesmatige in de ‘ervaring’ komt 
naar voren. Ervaring is immers, zoals wij zagen, ergens helemaal doorheen gaan, en dat 
betekent: op weg gaan, de weg gaan - met alle gevaren en beproevingen - en de weg ten 
einde toe gaan. D it erdoorheen gaan moet dan betrokken worden op een levenspraxis 
waarin het niet alleen om mij, maar ook om de ander gaat, en niet te hooi en te gras, 
maar toegewijd en gestaag.
Ten derde, de grondnoties ‘ervaring’ en ‘zingeving’ roepen een werkelijkheid op 
die geheel doortrokken is van het menselijk perspectief: zover het oog reikt, geen God te 
bekennen. D it is ook mogelijk de reden waarom deze noties zo’n brede receptie genie­
ten: zij vermenselijken de spiritualiteit. Ons onderzoek van de Bijbelse, de praktische en 
de fundamentele spiritualiteit heeft echter laten zien dat er steeds sprake is van een 
onderbreking van dit menselijk perspectief, een discontinu moment. W at de funda­
mentele spiritualiteit betreft: de drie kenwegen naar God (bevestiging, ontkenning, 
overtreffing) worden door het moment van ontkenning, en daarna nog eens in de over- 
treffing (excessus), van hun rechtlijnige continuïteit ontdaan; de vijf Godsbewijzen wij­
zen voorbij de keten van eindige veroorzakingen. W at de Bijbelse spiritualiteit betreft: 
deze wordt gekenmerkt door een vergelijkbare discontinuïteit, want na een fase van 
bevestiging (de literair-historische dimensie), wordt de overgang gemaakt naar de ‘an­
dere’ lezing (allegorese), die voltooid wordt in de mystieke opgang (anagogè).220 W at de 
praktische spiritualiteit betreft: het gelaat wordt niet ‘betekend door een teken in een 
systeem van tekens’, want het ‘rijst op aan het uiteinde van zijn teken, als de ogen die u
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aankijken’ .221 Het onmiddellijke antwoord ‘Hier m ij!’ is het spoor van de Oneindige: 
‘Zuiver getuigenis (martelaarschap, kw), dat niet getuigt van een voorafgaande erva­
ring, maar van de Oneindige, niet toegankelijk voor de eenheid van de perceptie, niet 
verschijnend, in wanverhouding met het tegenwoordige.’ 222 Theo Beemer omschrijft de 
bevrijdingsspiritualiteit van Jon Sobrino daarom als ‘een inwijding in het mysterie van 
God die zich verbergt’ .223
W at de hermeneutische vragen betreft: wij zagen hoe de hedendaagse westerse spiritu­
aliteit, de zogenaamde ‘nieuwe spiritualiteit’, geneigd is haar heil te zoeken bij spiritu­
ele tradities die buiten de traditionele hoofdstromen van jodendom en christendom 
vallen. Men hoeft slechts een gemiddelde boekwinkel binnen te stappen, om te zien hoe 
oosterse, esoterische, antroposofische, humanistisch-psychologische en parapsycholo­
gische tradities de schappen vullen. Inhoudelijk zijn de gepresenteerde boeken dikwijls 
opvallend a-traditioneel en a-historisch, gericht op het eigen lichaam, het eigen milieu, 
het eigen zelf en het eigen zelfbewustzijn.224 Om tot begrip te komen van deze situatie, 
die niet alleen zichtbaar is in de boekhandel, maar duidelijk doorwerkt in de diverse 
vormen van spiritualiteitsonderzoek, lijkt het mij nuttig in het licht van onze analyses 
in de voorgaande paragrafen, enkele hermeneutische inzichten te formuleren. W ij ge­
bruiken daarvoor als achtergrond de spirituele hermeneutiek die wij elders ontwikkel­
den.225 W ij onderscheiden drie aspecten: het voorverstaan, het eigenlijke lees- en inter­
pretatieproces en de doorwerking.
W at het voorverstaan betreft: de ‘nieuwe spiritualiteit’ en haar houding tegenover 
de traditie is een voortbrengsel van de moderne westerse mens. Datzelfde geldt voor de 
spiritualiteitstudie voor zover zij uitgaat van ideeën als: ‘mystiek is niet institutioneel 
gebonden’ of van de dichotomie ‘óf godsdienstig óf spiritueel’, enzovoort. Zoals wij za­
gen, dit voorverstaan gaat terug op een denken dat getekend is door de idee van de mens 
als causa sui: ik ben de oorzaak van mijzelf.226 Deze idee kwam voor het eerst filosofisch 
tot uitdrukking in het cogito sum  van Descartes: ‘Ik ben denkend’ en is mede gebaseerd 
op een abstract-negatieve houding tegenover ‘voorgegeven zekerheden’, met name ook, 
bij een verdere voortschrijding van dit denken, tegenover iedere voorgegeven traditie. 
De Verlichting heeft deze houding van a- en anti-traditionalisme bevorderd. In het hui­
dige spiritualiteitsonderzoek zien we deze ‘moderne’ en ‘verlichte’ attitude op alle mo­
gelijke manieren aan het werk. Het lijkt mij de opdracht van de spiritualiteit als theologie 
dit voorverstaan tot bewustzijn te brengen, en vervolgens lees- en interpretatiestrate- 
gieën te ontwerpen die de spirituele dimensie van de traditie onder de aandacht bren­
gen. Daar komt nog een belangrijke implicatie bij. De idee van causa sui werd ook van 
toepassing geacht op God: God is degene die zich, in zijn wilsalmacht, handhaaft in het 
zijn, tegenover een voorondersteld en meegedacht ‘niets’ .227 D it Godsbegrip had mede 
tot gevolg dat God en mens gezien werden als eikaars concurenten, die zichzelf allebei 
in het zijn moeten handhaven. In feite echter was deze goddelijke causa sui niet meer
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dan een almachtig eindig wezen. Het is dan ook niet verwonderlijk dat dit alles ten 
slotte uitliep op: ‘God is dood’. Evenmin is het vreemd dat de ‘traditie’ - in haar naar 
God toe denken, in haar luisteren naar het woord van God en in haar dienst aan God, 
en dit alles principieel verstaan als geheim en verborgenheid - als bedreiging van de 
menselijke vrijheid werd ervaren. De opdracht van de spiritualiteit als theologie is vol­
gens m ij: dit voorverstaan kritisch tegen het licht houden.
W at het lees- en interpretatieproces betreft: de hermeneutische strategieën van de 
verlichte moderniteit zijn erop gericht de betekenisgeving te beperken tot literair-histo- 
rische (re)constructies. Feitelijk wordt hiermee het betekenispotentieel dat ontsloten 
kan worden vanuit een ‘andere’ lezing (allegorese) en vanuit ‘de opgang naar God’ 
(ianagogè), veronachtzaamd of afgewezen vanwege een te grote ‘subjectieve betrokken­
heid’ of een ongewenst geacht ‘gelovig binnenperspectief’, niettegenstaande het feit dat 
de fenomenologie reeds een eeuw geleden grondige kritiek heeft geuit op de zogenaam­
de ‘objectiviteit’.228 W at betreft het ‘binnenperspectief’, de hoogbloei van het histo- 
risch-kritisch Bijbelonderzoek, dat vanuit een ‘buitenperspectief’ pretendeerde te zijn 
verricht, blijkt achteraf medebepaald te zijn door het ‘binnenperspectief’ van een anti- 
judaïstisch superioriteitsgevoel, waarin het christendom oplicht tegen de donkere ach­
tergrond van het Spatjudentum .229 Intussen zijn er in de literaire wetenschappen ont­
wikkelingen gaande, die openingen bieden voor een allegorische en anagogische 
leeswijze, in een evenwichtige samenhang met het literair-historische onderzoek. Ik 
denk bijvoorbeeld aan de reader-response-theorie, aan de pragmatiek en aan het inter- 
tekstualiteitsonderzoek, allemaal hermeneutische ingangen waardoor op onbevangen 
manier de receptie van de Bijbel en de daarop geënte spirituele geschriften (regels, mys­
tieke commentaren, enzovoort) wetenschappelijk bestudeerd kunnen (mogen) wor­
den. Bovendien lijkt er een positieve houding ten opzichte van joodse hermeneuten als 
Buber, Levinas en Fishbane door te breken, hermeneuten die zich niet aan de Verlich­
ting hebben aangepast.230 Hoe dan ook, het lijkt mij de opdracht van de spiritualiteit 
als theologie te zijn een hermeneutiek te ontwikkelen waarin het verwaarloosde beteke­
nispotentieel van de joods-christelijke traditie dat ontsloten werd in een allegorische en 
anagogische leeswijze, verstaanbaar en toegankelijk te maken.
W at betreft de doorwerking: terecht stelt Fowl, dat het scheiden van theologie en 
praxis een product van de moderniteit is, een idee dat gebaseerd is op een bepaald idee 
van het kenproces en de keninhoud.231 Volgens die opvatting zou het lezen en interpre­
teren van de Schrift en spirituele teksten - de joods-christelijke tradities - om academi­
sche redenen gescheiden moeten worden van hun intrinsieke doel: een richtingwijzer 
zijn naar God.232 Zo’n doelstelling zou, zelfs als de tekst zelf er innerlijk om vraagt, vele 
bruggen te ver en zoiets als vloeken in de ‘verlichte’ kerk zijn. De breuk met de traditie, 
op het niveau van de doorwerking, dient immers voltrokken te worden op ‘academi­
sche’ gronden. In het uiterste geval zou het iets kunnen zijn voor wetenschappers die 
(nog) opereren vanuit een zogenaamd ‘binnenperspectief’. (Tussen haakjes: leraren die
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heilig geloven in een ‘buitenperspectief, nodigen niet zelden hun studenten met klem 
uit het door hen ingenomen wetenschappelijk perspectief kritiekloos over te nemen.) 
Zo eenvoudig liggen de zaken natuurlijk niet. Een groeiend aantal spiritualiteitweten- 
schappers stelt dan ook, dat het doel van de interpretatie ‘toe-eigening’ (appropriation) 
is: een spirituele tekst echt verstaan is eerder transformatief dan informatief.233 Het is 
werkelijkheidsbetrokken simpelweg uit te gaan van dit gegeven en zich af te vragen hoe 
een en ander in zijn werk gaat. Welnu, een analyse van de ‘doorwerking’ van het lees- 
en interpretatieproces laat zien, dat deze zich voltrekt op meerdere niveaus: op persoon­
lijk niveau wordt de interpreet geraakt door de goddelijke werkelijkheid die in de tekst 
ter sprake komt en, hoe zwak ook, de interpreet aanspreekt; daarbij wordt een zekere 
oriëntatie ervaren, want de lezer gaat enigszins in de richting van de tekst staan; een 
belangrijk aspect van deze oriëntatie is de afstemming op de ander; de tekstlezing werpt 
een licht op de historische situatie.234 W ie hierover nadenkt en niet bij voorbaat de 
doorwerking van de joods-christelijke traditie, om zogenaamd wetenschappelijke rede­
nen, w il blokkeren, zal deze feitelijke doorwerking als uitgangspunt moeten nemen van 
kritische reflectie. ‘Lezen is transformatie’, zegt Ricoeur voortdurend. Iedere lectuur 
vormt om. D it geldt zeker van de Schrift en van de geestelijke lectuur die op haar geënt 
is. De vraag is niet, ófditzois, ook niet óf dit vermeden kan worden (dat kan helemaal 
n iet), maar hoe het in zijn werk gaat en waar de interpreet zelf staat in dit omvormings- 
proces. D it brengt ons bij het hoofdstuk van de mystagogie en de onderscheiding der 
geesten. Aan het ‘self-implicating character’ van de spiritualiteitstudie valt niet zinvol 
te tornen.235 Belangrijker is de vraag: hoe werkt die toe-eigening? Op welke niveaus 
werkt zij ? W at zijn gewenste toe-eigeningen? Zijn daar criteria voor? Hoe kunnen deze 
vragen in het academisch spiritualiteitsonderwijs adequaat verkend worden? Enzo­
voort. Spiritualiteit als theologie neemt deze vragen positief ter hand. Met name wan­
neer de Godsvraag op het niveau van de doorwerking gaat spelen, treedt zij deze met een 
open vizier tegemoet, als horend bij de kern van het lees- en interpretatieproces.
W ij begonnen deze studie met een beschrijving van drie probleemvelden: de spirituali­
teitstudie is uiteengewaaierd en verkokerd; zij heeft een brede extensie maar een te ge­
ringe comprehensie; zij is in groeiende mate a- en antitraditioneel geworden. M ijn ant­
woord op deze problematiek is: fundamentele, Bijbelse en praktische spiritualiteit 
vormen een intradisciplinaire driehoek - spiritualiteit als theologie - en zorgen voor 
een krachtig midden van waaruit de multidisciplinariteit omgebogen wordt naar inter­
disciplinariteit (specifiek aandachtspunt voor de fundamentele theologie); van waaruit 
de sensitizing concepts van het menswetenschappelijk onderzoek hun theologische diep­
te krijgen (specifiek aandachtspunt voor de praktische spiritualiteit) en van waaruit 
een open en onbevangen omgang met de traditie wordt bevorderd (specifiek aandachts­
punt voor de Bijbelse spiritualiteit).
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Vervolgens dank ik het Titus Brandsma Instituut, de onmisbare partner van de 
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